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Signor Presidente, Signori Giudici,

nel Processo che si sta celebrando io sarei, secondo l’accusa, il Dominus, il 
Supremo, il Monopolista.

Avete già letto, nelle carte agli atti, la Nota Illustrativa che il 31 gennaio 
2014, dopo l’interrogatorio, ho indirizzato al GIP e al PM: in essa ho 
documentato l’assurdità di questo Processo che, dopo una istruttoria 
portata avanti da ben cinque Procuratori di Roma (Giuseppe Pignatone, 
Alberto Galanti, Maria Cristina Palaia, Simona Maisto, Roberto Cucchiari), 
nel corso di sei anni ha riempito, tra relazioni e documenti, ben 110.670 
(centodiecimilaseicentosettanta) pagine, accompagnate da una miriade 
di intercettazioni di cui è difficile, anche tecnicamente, sia tenere il conto 
che conoscere appieno il contenuto. Nella sostanza viene confermata 
l’inconsistenza delle accuse avanzate e il fine, non certo onorevole, per 
il quale è stato messo in piedi e si è voluto celebrare con tanto clamore 
mediatico, nazionale e internazionale, il PROCESSO.

Ho approfittato della sosta forzosa dovuta agli arresti domiciliari per 
scrivere e documentare tutta la mia vicenda nel libro-compendio “Storia 
e cronaca a volo d’angelo sulla monnezza di Roma e del Lazio. Dal 1944 
al 9 gennaio 2014. E non solo ...”, che deposito e che si può leggere nel 
Blog (www.manliocerroni.it), perché entri ufficialmente nel processo. L’ho 
scritto “per tutti coloro che vogliono e debbono sapere ma soprattutto 
per coloro che non vogliono vedere la verità”.

Il sottoscritto è stato il Pioniere del recupero dei materiali presenti nei 
rifiuti da utilizzare come materie seconde nell’industria per avere inventato 
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e brevettato (dopo 14 anni di apprendistato) nel lontano 1959 (all. 1) il 
processo tecnologico e realizzato e attivato a Roma nel 1964 nel rispetto 
della Legge 366/41 (all. 2) il primo impianto industriale al mondo1, 
capostipite degli impianti di recupero, e per aver creato nel tempo un 
Gruppo che ha realizzato impianti in tutto il mondo: da ultimo a Buenos 
Aires, inaugurato e attivato lo scorso 19 dicembre. 

Nel libro è riportato questo scenario mondiale che ha fatto e fa onore alla 
tecnologia e al lavoro italiano, romano in particolare.

La stessa TRECCANI (Appendice IV GE-PI Anni 1961-1978 pag. 588 alla 
voce Nettezza Urbana) ha voluto testimoniarlo “negl’impianti So.R.A.In. 
(Società Riutilizzazione Agricola Industriale) di Roma (impianti di mia 
proprietà) ove si trattano 1500 t/giorno di rifiuti, recuperando carta in pasta e 
in balle, film di plastica, mangime zootecnico in cubetti, barattolame pressato 
e combustibile solido”.

Anche il GIP (Dott. Battistini) sia pur implicitamente prende atto della 
semplice verità dei fatti, al punto che scrive nella relazione nei miei 
confronti e del mio Gruppo “che come sempre si muove con una capacità 
di programmazione che rasenta la preveggenza”. Il vocabolario Zanichelli 
definisce la “preveggenza” (detta anche prescienza, preconoscenza, 
precognizione) come la facoltà di avere conoscenza del futuro. L’individuo 
in possesso di tale capacità sarebbe quindi in grado di “acquisire conoscenze 
di eventi prima che accadano”, in una parola: vedere il futuro. Ed è vero, 
oggi il mondo intero parla, e opera, di recupero dai rifiuti. È quanto ho 
scritto e puntualizzato al Presidente della Legambiente (all. 4) a commento 
del Rapporto Annuale “Ecomafia 2014” della stessa Legambiente: “Da quel 
brevetto è nato nel 1964 l’impianto di Ponte Malnome, primo esempio al mondo 
di trattamento industriale dei rifiuti, antesignano di tutto ciò che in materia è 
venuto dopo, riassunto nelle parole riciclo, recupero, riutilizzazione.”

1 L’impianto fu illustrato nel documentario “Vanno si trasformano e tornano” per la regia di Leandro Castellani e 
presentato nella VI Rassegna Nazionale del Film Industriale a Genova. Ebbe un successo strepitoso, fu premiato per 
l’originalità dell’argomento trattato e fu pubblicizzato in Italia e all’Estero (all. 3 – Il Tempo del 26/6/1965).
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Ciò precisato, ho il dovere di rappresentare al Collegio che i capi 
d’accusa,

– Caso Ermolli

– Truffa di Albano

– Terre dell’Ortaccio

– Gassificatore

– Discarica di Borgo Montello

già esaminati e illustrati nel Libro, alla luce delle documentate note 
illustrative e difensive degli Amministratori, nel corso del processo si sono 
rivelati inconsistenti e privi di ogni fondamento; al contrario, si rivelano 
mezzi utili e necessari per chiamare tanti personaggi più o meno eccellenti 
alle loro responsabilità civili, penali ed erariali per i tanti danni morali e 
materiali che ci hanno procurato.

Ed è doveroso ricordarli.
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CASO ERMOLLI

È con vivo interesse che ho letto l’istanza del Sostituto Procuratore (Dott. 
Galanti) che chiede e ottiene il 17 luglio 2014 (all. 5) con il visto del Gip 
(Dott. Battistini) l’uscita dal Processo di Ermolli, anche se le motivazioni 
riportate nel Provvedimento di Archiviazione non corrispondono al vero. 
Così ho scritto in data 20 novembre 2014 agli avvocati di Ermolli e, per 
conoscenza, al Dott. Galanti, al Dott. Battistini e al Dott. Pignatone, una 
nota che trascrivo.

”””””””””””
  Avv. Marco Cecilia 
  Avv. Valeria Marsano
 p.c.  Dott. Alberto Galanti 
  Sostituto Procuratore della Repubblica
  Presso il Tribunale di Roma
Raccomandata 
 p.c.  Dott. Massimo Battistini
  Giudice per le Indagini Preliminari
  Presso il Tribunale di Roma

 p.c. Dott. Giuseppe Pignatone
  Procuratore Capo della Repubblica
  Presso il Tribunale di Roma

Roma, 20 novembre 2014

Nel risistemare la documentazione relativa al processo che mi vede imputato dinanzi al Tribunale di 
Roma, mi è caduta l’attenzione su un articolo apparso il 30-9-2014 su Affari Italiani (all. 6) nel quale 
è riportata una precisazione dei sig.ri avvocati difensori del sig. Fabio Ermolli, indagato nell’ambito 
del medesimo procedimento ma recentemente interessato da un provvedimento di archiviazione.

Riferiscono i difensori, riportando un brano della richiesta di archiviazione, che l’esclusione del 
medesimo dal processo è motivata dal fatto che sarebbe stato documentalmente chiarito che fu 
proprio la delusa aspettativa del Cerroni di favori da parte dell’ing. Ermolli a determinare nei suoi 
confronti livore.
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Mi corre l’obbligo di sottolineare come le cose non stiano esattamente come riportate e spiace che, da 
parte degli operatori di giustizia, non sia stata colta l’occasione anche in questo caso per ricostruire 
la verità. Ed è in omaggio alla verità che ho scritto il Libro-Compendio sulla “monnezza di Roma” 
(allegato) pubblicato nel maggio scorso per tutti coloro che vogliono e debbono sapere ma 
soprattutto per coloro che non vogliono vedere la verità dove è riportata a pag. 24 la vicenda 
di Ermolli, Direttore dell’ARPA, con la lettera (Allegato 24) che giova per gli immemori riportare:

”””””””””””
  Egr. Ing.
  FABIO ERMOLLI

 e p.c. Egr. Avv.
  BRUNO LANDI

  Egr. Avv.
  CANDIDO SAIONI

Roma, 16 giugno 2011

Caro Ermolli,
da più parti e da tempo mi giunge l’eco di un Tuo atteggiamento fortemente ostile nei miei confronti 
e più particolarmente nei confronti del Gruppo romano che io rappresento.

Per la verità non ho dato ascolto né all’eco né tanto meno alle voci in circolazione.

Ma proprio in queste ore per tutto quello che sta accadendo nel settore rifiuti mi è tornato il ricordo 
di una lettera di un nostro Avvocato di qualche mese fa che avevo archiviato e che ad ogni buon fine 
Ti allego.

Ricordo che, dopo aver vinto il concorso per responsabile dell’Ufficio servizio suolo, rifiuti e bonifiche 
sezione di Roma dell’Arpa Lazio, sei venuto da me a propormi, attesa la pochezza economica della 
retribuzione dell’incarico, una qualche forma di collaborazione con il nostro Gruppo Systema, 
di cui per anni eri stato un valido collaboratore. Ti ho subito detto che, a parte qualsiasi altra 
considerazione e nonostante il fatto che operando il Gruppo nel Nord Italia non avesse nulla a che 
vedere con le Tue competenze romane, ciò non era né possibile né corretto.

Successivamente sei tornato da me per dirmi che, considerata l’insufficienza economica del Tuo 
stipendio per le Tue esigenze familiari, avevi pensato di rassegnare le dimissioni e tornare a lavorare 
con il Gruppo Systema.

Anche a questa Tua richiesta, che mi lasciò sorpreso e perplesso, a primo acchito dissi di no; poi 
incaricai l’Avv. Landi e l’Avv. Saioni, che mi leggono per conoscenza, di incontrarTi e di motivarTi 
le ragioni del mio no: tutti avrebbero ritenuto il Tuo iter determinato non da un’esigenza economica, 
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forse anche legittima, ma da un qualche piano diabolico da parte mia (come tanti purtroppo sono 
erroneamente portati a pensare) il che non è.

A questo punto, non vorrei che l’eccesso di zelo da parte Tua e del Tuo ufficio derivasse dai fatti sopra 
ricordati.

All.
 ”””””””””””

Ecco i fatti.

Credo sia molto significativo precisare come Fabio Ermolli non abbia mai ritenuto di smentire 
quanto da me a lui rappresentato in tempi certamente non sospetti (2011); e non poteva e non può 
smentirmi perché la lettera sopra riportata è indirizzata, per conoscenza, anche a un comune Amico 
che sa tutto per il semplice fatto che in ragione delle competenze professionali dell’ing. Ermolli, 
rimasto nel frattempo senza lavoro, e della stima che ne aveva, me lo presentò accompagnato da un 
copioso curriculum, caldeggiandone l’eventuale assunzione. Cosa che ho fatto assumendolo presso il 
Gruppo Systema di Brescia che cercava un ingegnere. Naturalmente l’Amico, occorrendo, non può 
che dire il vero.

Reputo, a questo punto, quanto mai insolito che si enfatizzino, oggi, con tanta soddisfazione 
circostanze che non sono corrispondenti al vero.

Per parte mia, credevo di aver archiviato l’episodio Ermolli con la lettera scritta al Commissario 
dell’ARPA Lazio, Avv. Corrado Carrubba, il 30 agosto 2014 (allegato). Vedo che così non è. Ed è 
per questo che ho sentito prepotente il bisogno per la mia dignità verso la mia famiglia, i miei amici 
e i tanti conoscenti sparsi in tutti i Continenti di puntualizzare quanto sopra. Perché, come ho avuto 
modo di dire e di ripetere, di tutte le accuse l’episodio Ermolli, se vero, sarebbe stato il solo di cui 
mi sarei dovuto vergognare.

Saluti.

 Manlio Cerroni

Allegati:
– Libro Compedio
– Lettera al Commissario Carrubba del 30/8/2014 (qui di seguito trascritta)

 ”””””””””””

Non ho avuto riscontro alcuno alla doverosa mia nota di puntualizzazione.
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”””””””””””
 Preg.mo Avv.
 Corrado Carrubba
 Commissario Straordinario
 ARPA LAZIO
 Via Boncompagni 101
 00187 ROMA

Illustre Commissario,
ho letto il Suo comunicato stampa del 7 agosto scorso, riportato dalle agenzie, sulla archiviazione 
della posizione dell’Ing. Ermolli nelle indagini sul PROCESSO che mi riguarda e sono lieto per 
l’evoluzione positiva che, come Lei stesso sottolinea nel comunicato, potrà restituire alla Sua Agenzia 
la credibilità che merita.
Nell’esprimerLe la mia soddisfazione per l’archiviazione, non posso esimermi dal rappresentarLe 
alcune considerazioni sulla vicenda.
Innanzitutto voglio sottolineare come il “caso Ermolli” fosse divenuto l’unico paradigma del 
cosiddetto “sistema Cerroni”; la testimonianza cioè della capacità del Supremo di condizionare un 
intero sistema pubblico ed i suoi Amministratori e Dirigenti, avvincendoli come l’edera, al punto 
da riuscire diabolicamente a far dimettere un suo collaboratore da una delle aziende del Gruppo 
operanti al Nord per farlo poi Direttore dell’Arpa della Provincia di Roma e manovrarlo al punto 
tale da condizionare e falsare i dati ufficiali favorendo così le aziende del Gruppo (pag. 24 del 
libro “Storia e cronaca a volo d’angelo sulla monnezza di Roma e del Lazio dal 1944 al 9 
gennaio 2014. E non solo …”).
La falsità di questa singolare tesi era ed è nelle cose, visto che risulta con grande evidenza dalle carte 
quanto l’atteggiamento del Direttore Ermolli fosse stato nei fatti e nei comportamenti addirittura 
vessatorio nei nostri confronti.
Mi pare, a questo punto, che l’archiviazione della posizione Ermolli cambi radicalmente la 
situazione processuale al punto che mi sento di affermare che il processo per me è concluso una 
volta che, per ammissione della stessa Procura, è caduto quello che poteva considerarsi il pilastro - 
l’unico - a sostegno della tesi della mia presunta rete di gran tessitore di chissà quali trame. Il tutto 
dopo un’indagine lunga ben 6 (sei) anni su Amministratori, Politici e Dirigenti con pedinamenti, 
intercettazioni, testimonianze, sequestri di documenti che hanno dato vita a 117.652 (diconsi 
centodiciassettemilaseicentocinquantadue) pagine di atti istruttori.
Per le contestazioni che restano, e che sono quelle relative alle tariffe praticate nell’ impianto di 
Albano e alle terre prelevate dalle ex-cave di Monti dell’Ortaccio a servizio della discarica di 
Malagrotta, gli Amministratori e i Tecnici delle rispettive società sono in grado di dimostrare 
come tutto si sia sempre svolto nella massima correttezza e trasparenza, nel pieno rispetto delle leggi, 
dei regolamenti e consuetudini vigenti, e con economicità delle tariffe praticate per il servizio reso 
se paragonate a quelle praticate in Italia. Basti pensare in proposito che i Comuni dei Castelli 
romani che gravitano sull’impianto di Albano alla conclusione delle revisioni in corso saranno 
molo probabilmente chiamati a integrare le basse tariffe fin qui praticate.
Se poi i magistrati vogliono sapere qualcosa di più sul gassificatore di Albano (io per parte mia ho 
detto tutto in sede di interrogatorio e nella Memoria ai magistrati del 31 gennaio riportata nel 
Libro) possono sentire Amministratori e Dirigenti dell’AMA e dell’ACEA (soci di maggioranza 
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attraverso la Società Ecomed del Consorzio COEMA) che, appaiono paradossalmente, da notizie di 
stampa, candidarsi a prendere il posto che – nei malevoli auspici – sarebbe lasciato libero dal nostro 
Gruppo.
In tutta questa vicenda, la cosa più strana e incomprensibile rimane il fatto che il 29 ottobre 2012, 
alle ore 16, in sede di dichiarazioni spontanee innanzi il Procuratore Aggiunto Dott.Cucchiari e 
il PM Dott.Galanti già avevo avuto modo di dimostrare documentalmente l’assurdità oltre 
che l’insussistenza del “caso Ermolli”.
Ci sono voluti quasi due anni, il clamore del Grande Processo, il massacro della mia onorabilità 
e della mia dignità umana e professionale e tutto ciò che io, i miei Collaboratori coinvolti e il mio 
Gruppo abbiamo dovuto subire in questi mesi per conclamare e confermare con una sentenza emessa 
dal GIP il 17 luglio scorso, su richiesta del PM, che in definitiva avevo ragione io!!!
Di conseguenza responsabilmente tornerò, prima possibile, al mio lavoro attivo e alle conseguenti 
responsabilità per il mio bene, per il Gruppo e per il Servizio a cui per la mia esperienza posso ancora 
dare tanto.

Chi mai potrà sanare questa ferita e ripagare i danni che ne sono derivati?
Il mio tempo è sempre più breve e io non posso, non voglio non debbo morire senza che un GIUDICE 
mi dia Giustizia terrena; dell’altra sono fiducioso perché Lui nella sua Onniscienza sa tutto.
Per concludere, debbo farLe una confessione: All’inizio del Processo l’appellativo Supremo, su cui 
tanto insistevano i Magistrati, mi dava un senso di ribellione, di disappunto. Mi pareva che Supremo 
fosse inteso come arrogante, come superbo e in questo spirito lo contestavo. Col tempo, riflettendoci 
sopra, sono arrivato alla conclusione che se Supremo si riferisce alla “monnezza” allora ci può anche 
stare perché è con la “monnezza” che ho iniziato a lavorare nel settembre del 1946, ho conseguito il 
primo brevetto (613433/1959) (di una lunga serie) relativo a un Procedimento per il trattamento 
preventivo di utilizzazione dei rifiuti solidi urbani e domestici, ho realizzato e inaugurato a Roma 
il primo impianto industriale per il trattamento dei rifiuti nel 1964 che è stato il capostipite degli 
impianti di recupero dei rifiuti, ho creato un Gruppo che ha portato in giro per il mondo impianti, 
tecnologie, attrezzature, macchinari e maestranze, da Roma fino a Sydney. I nostri impianti dal 
1960 ad oggi hanno trattato 150 milioni di tonnellate di rifiuti (cinque anni di produzione 
italiana pag. 26 del Libro) per recupero, per incenerimento, per gassificazione e produzione 
di energia e per discarica.
Con i migliori saluti.

 Manlio Cerroni

30 agosto 2014

 ”””””””””””
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TRUFFA DI ALBANO (PONTINA AMBIENTE SRL)

Da qui, da questo evento nascono tutti i nostri guai - e ancor più i miei 
riverberati in altri impianti ma soprattutto a Brescia(A) e Guidonia(B) - e si 
dà all’accusa lo spunto del Grande Processo contro l’imprenditore che 
truffa e ruba i soldi ai cittadini utenti dei servizi. 

La stampa ci aggredisce, da Repubblica all’Espresso con il servizio “Monnezza 
Criminale”, al Messaggero, al Corriere e al Tempo, che parlano di truffa per 
addebiti fino a 9,2 milioni di euro per servizi mai resi: i conteggi riportati 
scaturiscono dai rapporti ispettivi della Polizia Giudiziaria confortati poi 
da consulenti non solo “ignoranti della materia” ma anche distratti.

Di fronte al clamore che tanto turba l’opinione pubblica interviene 
subito la Pontina Ambiente attraverso l’Amministratore Unico ing. Rando 
con un puntuale comunicato stampa del 19 ottobre 2012 (all. 7) che 
precisa i termini della vicenda. Inutilmente, nessuno ne prende atto. Io 
stesso, che fino ad allora non mi ero mai interessato delle tariffe di 
Albano, intervengo con lettera del 12 novembre 2012 (all. 8), su precisa 
e dettagliata documentazione dell’Amministratore Unico ing. Rando, con 
una comunicazione ai Sindaci del Bacino e alle competenti Autorità, lettera 
che purtroppo non raggiunge lo scopo.

 Anzi, la polemica va avanti e si riaccende nell’estate del 2013. Nel frattempo 
è intervenuta la Magistratura che porta avanti l’accusa rappresentando la 
Pontina Ambiente con l’Amministratore Rando e altri 5 sodali, tra cui il 
sottoscritto, come un’Associazione per delinquere, costituita per truffare 
i cittadini utenti, con i tanti Comitati che continuano ad agitare in tutti i 
modi l’ignobile truffa.

Di nuovo la Pontina Ambiente, attraverso l’ Amministratore ing. Paolo 
Stella, (il probo ing. Rando si era dimesso per rispetto alla Magistratura) 
con lettera del 6 agosto 2013, con il linguaggio della verità e più ancora 
della semplicità, chiarisce a tutti gli interessati i “termini del problema”. 

Trascrivo la lettera.
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”””””””””””
  Ai Signori Sindaci
  dei Comuni Utenti dell’impianto industriale TMB 
  di Cecchina (Albano Laziale):

  Albano Laziale 
  Ardea
  Ariccia
  Castel Gandolfo 
  Genzano 
  Lanuvio
  Marino
  Nemi 
  Pomezia
  Rocca di Papa

  Loro sedi

 e p.c. Regione Lazio
  Dipartimento Istituzionale e Territorio Direzione 
  Regionale Territorio, Urbanistica, Mobilita e Rifiuti
  Area Ciclo integrato dei Rifiuti
  Via R. Raimondi Garibaldi, 7
  00145 Roma 

  Al Direttore Responsabile del quotidiano 
  La Repubblica 
  Piazza Indipendenza, 11/b
  00185 Roma 

  Al Direttore Responsabile 
  Gruppo Editoriale L’Espresso 
  Via Cristoforo Colombo, 298
  00144 Roma 

  Al Direttore Responsabile del quotidiano
  Il Messaggero
  Via del Tritone, 152
  00187 Roma 
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  Al Direttore Responsabile del quotidiano 
  Il Corriere della Sera
  Piazza Venezia, 5
  00187 Roma 

  Al Direttore Responsabile del quotidiano 
  Il Tempo
  Piazza Colonna, 366 
  00187 Roma

Raccomandata A/R

Roma 6 agosto 2013
Prot. n.301 

E’ ormai da alcuni anni che su vari organi di stampa, locali e nazionali, tornano a rincorrersi notizie 
volte ad attribuire ai responsabili tecnici e amministrativi del nostro Gruppo fatti e misfatti di vario 
genere, paventandosi persino la privazione della loro libertà personale: in sintesi, siamo sempre più 
spesso descritti come una Associazione a delinquere costituita per truffare i nostri Utenti. 
A questa illazione (che si riferisce, fra l’altro, all’attività di trattamento dei rifiuti dei Comuni in 
indirizzo per il periodo 2006 - 2010) abbiamo cercato di reagire con vari mezzi, contestando le 
accuse e documentando i fatti.
In ambito giudiziario abbiamo persino avanzato istanza di incidente probatorio per poterci 
confrontare immediatamente con le ipotesi di reato che venivano accreditate presso l’opinione 
pubblica; purtroppo la nostra richiesta è stata respinta. Continuiamo, comunque e giornalmente, 
ad esplorare ogni consentita strada per far sì che le indagini (di cui si parla da molto tempo) siano 
archiviate o che si celebrino i processi (per poter lì, finalmente, esporre le nostre ragioni).
In tale contesto, è evidente il nostro interesse a definire, sul versante amministrativo, ogni possibile 
contestazione circa le partite dare/avere con i Comuni in indirizzo per il periodo 2006-2010. 
In questa ottica, abbiamo rivisto, virgola per virgola, ogni aspetto dei reciproci rapporti nel periodo 
considerato e tale analisi (anche a voler considerare in detrazione per i Comuni utenti la somma di 
9,2 milioni di euro, risultante dalle voci sulle quali pare di capire che si appuntano le contestazioni 
riportate dalla stampa) conduce comunque ad un maggior credito della scrivente per un importo 
di 4,6 milioni di euro (dovuto a maggiori costi di termodistruzione, a maggiori smaltimenti di residui 
a discarica, ad oneri di post gestione e ad interessi per ritardato pagamento della tariffa corrente).
Ciò risulta certificato da un apposito studio della Società di Revisione RIA - Gran Thornton (iscritta 
all’Albo dei revisori della CONSOB)2, la quale, analizzate le contrapposte voci, conclude appunto 
nel senso della esistenza di un nostro maggior credito di circa 4,6 milioni di Euro.
Va da sé che l’anzidetto importo complessivo sarà addebitato, pro-quota di pertinenza, a 
ciascuno dei singoli Comuni Utenti in indirizzo con apposita fattura a conguaglio.

2 A disposizione di codesti Comuni utenti.
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Tutto ciò con riferimento alla tariffa corrente (risalente al Decreto Commissariale n. 4 del marzo 
2006). Si deve peraltro doverosamente avvertire (anche per gli opportuni appostamenti di bilancio) 
che questa Società ha da tempo chiesto alla Regione Lazio (in base alla disciplina risultante dalla l.r. 
27/98 e dalla d.g.r. 516/2008) sia di prender atto a consuntivo dei maggiori costi di produzione, sia 
di sottoporre a revisione la tariffa (istanze n. 256 del 23.12.2010, n. 133 del 19.04.2011, n.193 
del 08.08.2012, nonché la relazione a consuntivo del bilancio 2010 inviata con nota n. 54 del 
27.02.2013 che comunque rinnovava la richiesta per la determinazione di una nuova tariffa di cui 
alla nota n.256 del 23.12.2010 sopra richiamata).
Il che (secondo quanto già risulta dalla certificazione della nuova tariffa ad opera della RIA & 
Partners) dovrebbe condurre ad ulteriore incremento del reale debito complessivo dei Comuni in 
indirizzo nei confronti della scrivente, anche perché (secondo pacifica giurisprudenza, la revisione 
della tariffa decorre dalla data di maturazione dell’incremento dei costi e non da quella di 
presentazione della relativa domanda, cfr. TAR Lazio n. 6260/2012 e tutti gli altri precedenti lì 
richiamati).
Ovviamente, quest’ultima e distinta partita creditoria della Società sarà contabilizzata soltanto 
quando sarà definito il procedimento amministrativo di revisione della tariffa vigente per il che, 
visto il lungo tempo inutilmente trascorso dalla presentazione delle istanze, è stato conferito mandato 
per rivolgersi al TAR Lazio affinché, secondo la procedura di legge, si giunga alla nomina di un 
Commissario “ad acta’’.
Ci sia consentito di trarre una conclusione: dove è la truffa, dove sono i truffatori se quanto percepito 
(e in molti casi ancora non percepito) è di molto inferiore a quanto dovuto?
Distintamente.

 Pontina Ambiente Srl
 L’Amministratore Unico
 Dott. Ing. Paolo Stella

 ”””””””””””

Di fronte a tanto livore e alla gogna mediatica che monta intervengo di 
nuovo e più volte con note, accompagnate il 7 agosto 2013 (all. 9) da 
una nutrita documentazione al Procuratore Capo Pignatone, al Sostituto 
Procuratore Galanti e al Procuratore Palaia, chiedendo di essere audito per 
spiegare e rappresentare la verità dei fatti, da lungo tempo (2008) alterati e 
distorti dalla stampa, ma inutilmente: doveva venire, e in modo clamoroso, 
il giorno del ciclone o meglio dello tsunami, ed ecco il 9 gennaio 2014.

A questo punto è doveroso anche ricordare che nelle more la Pontina 
Ambiente per maggiore tranquillità aveva affidato allo studio del Dott. 
Maurizio De Filippo, noto e apprezzato professionista, due perizie: una per 
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valutare la fondatezza degli assunti della Polizia Giudiziaria (Maresciallo 
Lelli del NOE) e del perito Dott. Vignone (nominato dal Dott. Galanti), 
l’altra per ricostruire e motivare analiticamente l’istanza di revisione della 
tariffa sulla base dei costi riferiti all’esercizio 2009 diretta alla Regione 
Lazio, come vuole la legge, istanza rimasta in sonno e omessa per 5 
anni, nonostante le ripetute sollecitazioni e il clamore e le conseguenze 
dell’accaduto. La seconda perizia datata 4 marzo 2015 articola, documenta 
e stabilisce essere la tariffa dovuta riferita alla chiusura dell’esercizio del 
2009 pari a euro 117,77 a tonnellata.

Basta poi leggere le motivazioni e le conclusioni della prima perizia sempre 
del Dott. De Filippo dello scorso 16 febbraio, che documenta come il 
fatto di aver dovuto smaltire la frazione secca in discarica in deficienza dei 
termocombustori a partire da quelli di Colleferro ha rappresentato per la 
Pontina un maggior costo anziché un’utilità, per comprendere appieno 
l’inadeguatezza della tesi investigativa, oltre che, la montatura dei 
fatti che ne è derivata e gli effetti negativi che perdurano tuttora, come 
evidenzia la cronaca dell’interrogatorio del Maresciallo Lelli dello scorso 7 
gennaio che a firma della giornalista Adelaide Pierucci a lettere cubitali sul 
noto Messaggero(C) (Cronaca di Roma) scrive “Cerroni inchiodato da un 
testimone: Truffava sui rifiuti”.

(A) BRESCIA
Dopo il massacro di Roma e del Lazio (9 gennaio 2014) l’onda dello tsunami raggiunge e 
travolge a Brescia “Systema” che tratta da 25 anni con i suoi specifici impianti in collaborazione 
con quelli tedeschi i rifiuti industriali.
Infatti il 9 giugno 2014 il Giudice per le Indagini Preliminari di Brescia inopinatamente … 
“DISPONE il sequestro preventivo dell’impianto produttivo (inteso come macchinari ed altri 
impianti tecnologici, nonché immobili e relative pertinenze sui quali i macchinari e gli impianti 
insistono) della Systema Ambiente Srl sito in Brescia alla Via dei Santi. Dispone che gli Ufficiali 
di P.G. incaricati dell’esecuzione provvedano all’apposizione di visibili sigilli, con indicazione 
del sequestro disposto dall’Autorità Giudiziaria, notiziando la custode degli obblighi inerenti la 
sua qualità, ed adoperando anche con l’ausilio di tecnici ogni più opportuna precauzione per lo 
smaltimento o la messa in sicurezza dei rifiuti già stoccati o in fase di trattamento.” 
Circa 5 mesi dopo esattamente il 27 ottobre 2014 il Sostituto Procuratore … “Letta e esaminata 
la consulenza tecnica depositata dai Consulenti del PM. Rilevato che in base agli accertamenti tecnici 
condotti dai consulenti del PM che non sussiste il fumus commissi delicti ipotizzato nell’incolpazione 
provvisoria. Rilevato che, sempre sulla base delle conclusioni della citata consulenza, sono state 
escluse anche inosservarnze alla prescrizione dell’AIA. Ritenuto pertanto che risultano venute 
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meno le condizioni di applicabilità del sequestro previste …” REVOCA il sequestro preventivo 
dell’impianto produttivo della Systema Ambiente e dispone la restituzione dell’impianto. 
Il fermo dell’impianto per 5 mesi, l’arresto del circuito produttivo connesso e interdipendente 
con gli impianti e piattaforme tedesche e licenziamento delle maestranze, lo sviamento della 
clientela e soprattutto il venir meno della credibilità dell’impresa hanno inferto un colpo notevole, 
mortale, al Gruppo Systema con danni morali ed economici enormi e irrecuperabili. 
E tutto questo per il fumus … che ha mandato in fumo l’azienda?? Dopo una onorata e rispettata 
vita in Italia e all’estero di 25 anni.
Chi pagherà e chi potrà mai risarcire il danno accompagnati dalla vergogna e dal disonore 
subiti dall’imprenditore?

(B) GUIDONIA
L’onda è sempre più impetuosa e investe anche Guidonia dove il Gruppo sta dando esecuzione 
all’AIA del 2 agosto 2010 e ha avviato nel luglio 2013 il cantiere per la costruzione del primo 
stralcio funzionale dell’impianto di lavorazione dei rifiuti indifferenziati, con investimenti tutti 
privati, a servizio del bacino sinistro dell’Aniene che comprende 49 Comuni come Subiaco, 
Tivoli, Guidonia, Monterotondo ed altri. 
Il programma di questo primo stralcio ne prevede l’attivazione per febbraio-marzo 2014 stante 
la necessità di consentire ai Comuni utenti il servizio di trattamento industriale dei rifiuti 
urbani reso obbligatorio dopo l’intervento della Comunità Europea e che in mancanza li vede 
impegnati a servirsi di impianti fuori bacino con notevoli aggravio di costi. L’avvio dei lavori è 
spedito con circa 20 imprese chiamate a collaborare.
Inopinatamente interviene il Ministero dei Beni Culturali attraverso la Soprintendenza per i 
Beni Architettonici e Paesaggistici ordinando, nel presupposto che l’impianto in costruzione e 
sotto vincolo archeologico-paesaggistico, per due volte la sospensione del cantiere: interviene 
l’Ufficio Urbanistico del Comune di Guidonia con una nota scritta a puntualizzare che tutto 
è regolare e nel rispetto dell’AIA, ma inutilmente. Interviene il TAR a ribadire la regolarità del 
nostro operato al punto che i lavori riprendono alacremente e tutti, soprattutto le tante Ditte 
impegnate programmano di recuperare per quanto possibile i mesi perduti e di far partire 
l’impianto per fine agosto 2014.
Sennonché inaspettatamente irrompe il Tribunale di Tivoli che con ordinanza del 30 luglio 
2014 dispone il sequestro preventivo dell’area su cui si sta costruendo l’impianto. Contro tale 
provvedimento l’impresa propone tempestivo ricorso al Tribunale Ordinario di Roma per il 
riesame, ma poiché siamo in pieno periodo feriale il ricorso viene discusso due mesi dopo: 
infatti solo a fine settembre il Tribunale emette l’ordinanza che annulla il provvedimento di 
sequestro e dispone la restituzione dei manufatti.
Riprendono i lavori e anche a causa della stagione invernale andrà bene se l’impianto potrà 
partire per il mese di aprile con un ritardo di un anno.
I danni e non solo economici che hanno arrecato a noi e alle Ditte impegnate ai lavori sono 
enormi e dovranno essere risarciti unitamente a quelli erariali procurati ai comuni per i maggiori 
costi sopportati per rendere i servizi agli utenti.
Ma non basta la Procura contro l’ordinanza del Tribunale del Riesame ha ricorso in cassazione 
che è stato accolto. L’impianto è pronto a partire, rimane in piedi la disputa tra Regione, 
Ministro dei Beni Culturali e Magistratura con i 49 Comuni che non hanno il servizio e 
l’impianto resta in attesa di entrare in esercizio con le ben note conseguenze e di questa disputa 
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– nonostante che l’impianto sia stato realizzato fuori dai confini dell’area soggetta a vincolo – 
l’azienda che c’entra? Che fine fa? Chi pagherà i tanti danni causati? 

(C) IL MESSAGGERO
Il Messaggero in tutta la vicenda non si è fatto mancare niente e non si è risparmiato in tutti 
i modi e con tutti i cronisti, gli editorialisti e i personaggi più rappresentativi. Al riguardo è 
istruttivo leggere le note al Dott. Paolo Graldi (già Direttore oggi editorialista del Messaggero) 
del 2 aprile e del 21 maggio 2014 che qui trascriviamo:

”””””””””””
 Egr. Dott.
 Paolo Graldi
 Editorialista de IL MESSAGGERO

Roma, 2 aprile 2014 

Signor Paolo Graldi,
la settimana scorsa, ripassando per l’ennesima volta con i miei avvocati la vicenda kafkiana che mi 
riguarda, notavamo come i media, spesso senza sapere come stanno effettivamente le cose, l’avessero 
trasformata in uno tsunami; nel discorso è venuto fuori che in un Suo articolo su Il Messaggero erano 
state dette cose, secondo un mio avvocato, semplicemente velenose.
Poiché tra il turbinio di quei giorni il Suo articolo mi era sfuggito, ho chiesto di poterlo leggere dal 
momento che prima di parlare sono abituato a conoscere. Così sabato mattina l’avvocato Martellino 
me l’ha portato (Lei sa che, io sono in cattività, per fortuna a casa data la mia veneranda età, e 
quindi sono nell’impossibilità di avere rapporti autonomi; mi muovo esclusivamente attraverso i 
miei avvocati e le autorizzazioni del GIP).
Ebbene, dopo aver letto il Suo articolo, ho dovuto prendere atto che qualificarlo velenoso era un 
eufemismo: ai miei tempi si sarebbe detto “ha intinto la penna nel curaro”. Non c’è pericolo che Lei 
inciampi nella verità: la sua autorevole penna va dritta per la sua strada a mettere il sigillo del 
“Malaffare, dell’assoluto monopolio, della oliatissima macchina della corruzione, della 
mia banda di complici”.
Con il Messaggero ho avuto stranamente – in questi ultimi tempi – rapporti di forte contrapposizione 
perché, nonostante miei inviti e diffide, non ha informato obiettivamente, come avrebbe dovuto, i suoi 
lettori al punto che ho dovuto convenire in giudizio il giornale e i responsabili per far accertare e dichiarare 
la verità dei fatti, che comunque sono a disposizione di tutti, riportati e aggiornati sul sito www.colari.it.
E allora mi permetto, dopo aver letto anche la Sua intervista a Cesare Lanza su Panorama che 
l’avvocato ha avuto la compiacenza di recapitarmi, di dirLe in pillole qualcosa a proposito della 
monnezza di Roma e del malaffare del monopolista:
a) Malagrotta nasce agli inizi degli anni ’80 a seguito dell’insipienza politica 

dell’Amministrazione di Sinistra che spinta, anzi violentata, dai Sindacati del tempo – siamo 
nel 1978-1979 – rileva i quattro impianti (due a Ponte Malnome e due a Rocca Cencia) 
che gli imprenditori privati avevano costruito e che gestivano dalla metà degli anni ’60 
per trattarvi industrialmente le 2.400 tonnellate al giorno di rifiuti che Roma produceva: 
impianti specifici di riciclaggio, vanto della Città, visitati e apprezzati da delegazioni 
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italiane e straniere, riportati dalle agenzie turistiche e citati dalla Enciclopedia TRECCANI 
(Appendice IV GE-PI Anni 1961-1978 pag. 588 alla voce “Nettezza Urbana”) illustrati nel 
documentario “Vanno si trasformano e tornano” che alla Mostra del Cinema industriale di 
Genova nel luglio del 1965 vinse il primo premio.

b) Dopo meno di quattro anni di gestione pubblica gli impianti sono andati … a morte. Di 
qui la necessità di smaltire in discarica (negli anni ’80 oltre il 90% dei rifiuti italiani 
veniva smaltito in discariche), comunque, i rifiuti a Malagrotta già designata nell’agosto del 
1975 dal professor Martelli ufficiale sanitario di Roma a ricevere gli scarti di macellazione del 
nuovo Centro Carni del Quadraro. Il nostro Gruppo se ne fa carico, previa autorizzazione degli 
Organi competenti. Comunque, per farle comprendere appieno cosa erano gli impianti di Roma 
negli ’60 – ’70 Le farò avere un DVD, attraverso la redazione del Messaggero, che tradotto in 
sei lingue (italiano, inglese, spagnolo, portoghese, francese e russo) ha fatto il giro del mondo in 
convegni, congressi, mostre e conferenze. Io stesso invitato dall’Accademia degli Scienziati Russi 
nell’agosto del 1976 a Mosca l’ho presentato e commentato con loro. Due Sindaci di Mosca 
e relative delegazioni accompagnate da Ugo Vetere avevano visitato gli impianti di Rocca 
Cencia ed erano rimasti ammirati. Approfitto per farle avere anche il DVD “da Roma la via 
del Full Circle” che si proietta alle delegazioni, alle scuole, alle Autorità e agli ospiti in visita a 
Malagrotta (anche ai tanti giornalisti che lo scorso anno sono venuti a farci visita).

Quando Lei vorrà – tornato, spero prima possibile, libero cittadino – potrò accompagnarla a 
visitare Malagrotta. Per intanto trovi il tempo di visionare i due dvd (circa 35 minuti). Anche dal 
punto di vista culturale sono interessanti.
E poiché leggo, nell’intervista a Lanza, della Sua amicizia ventennale con l’ing. Caltagirone che 
anche attraverso l’ACEA, di cui è socio di riferimento della parte privata, conosce per intero e nella 
sua complessità il grosso problema dei rifiuti dalla raccolta al trasporto e allo smaltimento, approfitto 
per dirLe che nel marzo del 2012 su suo invito ho avuto negli uffici di Via Barberini un lungo 
incontro sull’argomento dei rifiuti di Roma; gli lasciai una nota che sintetizzava gli interventi 
industriali fatti e da fare. Ci salutammo con l’intesa di arricchire la documentazione, cosa che 
puntualmente ho fatto il 30 marzo e il 20 aprile, e di rivederci per approfondire i vari argomenti e 
trovare, se possibile, anche attraverso l’ACEA le soluzioni più efficienti e utili per la Città. Ci siamo 
ritrovati poi anche in presenza del figlio Francesco, Consigliere di Amministrazione dell’ACEA, 
a parlare dell’argomento, degli interventi, delle prospettive mettendo a fuoco soprattutto l’aspetto 
industriale. Da allora non ho saputo più niente.
Ho approfittato di questa pausa forzata per raccogliere in una pubblicazione/volume “Storia e 
Cronaca sulla monnezza di Roma, del Lazio e non solo dal 1944 al 9 gennaio 2014” dove 
ho documentato quello che in quasi 70 anni ho fatto nel mondo nel settore dei rifiuti. E’ quasi 
pronto per andare in stampa perché tutti, in primo luogo le Autorità, siano informati con il 
linguaggio della verità del problema.
Sarà mia cura fargliene avere copia; dopodiché dovremo civilmente decidere che cosa fare del suo 
velenoso intervento.
Distintamente La saluto.
 Manlio Cerroni
Allegati:
– Dvd “Vanno si trasformano e tornano” anno 1976
– Dvd “da Roma la via del Full Circle”
 ”””””””””””
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”””””””””””
 Egr. Dott.
 Paolo Graldi
 Editorialista de IL MESSAGGERO

Roma, 21 maggio 2014

Egregio Direttore,
nella mia lettera del 2 aprile scorso (con allegati Dvd ) Le avevo anticipato la stampa imminente del 
mio libro compendio “Storia e Cronaca a volo d’angelo sulla monnezza di Roma e del Lazio 
dal 1944 al 9 gennaio 2014. E non solo”.
Il libro è stato presentato ieri in una conferenza stampa svoltasi a Fiumicino (Lei certamente saprà 
che a me è impedito, almeno per ora, l’accesso a Roma).
Come promesso Le allego copia confidando che possa leggerlo con l’attenzione che merita.
Distintamente La saluto.

 Manlio Cerroni

 ”””””””””””

Ad oggi nessun riscontro.

Ma vi è di più. Di fronte all’insensibilità di tutti, a cominciare dalla 
Magistratura che ha negato alla Società l’incidente probatorio volto a 
chiarire tempestivamente il rischio, ben concreto, di “montatura” dei fatti 
e a eliminare per quanto possibile il danno materiale e morale che ce ne 
derivava, dei Sindaci, che approfittano addirittura della situazione per non 
pagare i servizi resi, della stampa che non precisa e non rettifica anzi ci addita 
come “truffatori” e soprattutto della Regione che non istruisce, come suo 
dovere e obbligo, la richiesta presentata il 23 dicembre 2010 di revisione 
e aggiornamento della tariffa, che risale al 2006, riferita ai consuntivi 
dei servizi resi nell’anno 2009, la Pontina è costretta a rivolgersi al TAR 
chiedendo la nomina di un commissario “ad acta” per istruire e decidere sulla 
richiesta di aggiornamento della tariffa del 2006. Con sentenza del 15 luglio 
2014 il TAR ha ordinato alla Regione di provvedere nel termine di 120 giorni. 
Trascorso infruttuosamente tale termine la Pontina è intervenuta di nuovo 
verso la Regione con note dello 26 novembre 2014, del 9 e 12 dicembre 2014 
e del 28 gennaio 2015 e del 18 febbraio 2015 (all. 10) a cui si accompagnano 
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sollecitazioni e preghiere quotidiane da parte dei rappresentanti della società 
e finalmente dopo una gestazione durata 5 anni abbiamo la tariffa notificata 
il 2 aprile 2015 (Determinazione n. G03800).

Alleluia, alleluia, alleluia.

Nell’allegata nota “Cronistoria della tariffa dell’impianto di Albano” 
(all. 11) del 27 marzo 2015 l’ing. Rando ricostruisce puntualmente la 
kafkiana e triste vicenda della truffa di Albano. Basta leggerla per rendersi 
conto di come stanno le cose e delle negative conseguenze e dei danni 
materiali e morali che ne sono derivati.

Ma a questo punto è pertinente e, tra l’altro, doverosa anche una domanda: 
ma l’Associazione per delinquere dove sta? Quando le azioni, e tra l’altro 
buone azioni, sono state compiute dai singoli amministratori delle società 
che se ne sono assunta la responsabilità nella massima trasparenza, azioni 
che hanno portato bene (e non danno) a tutti i cittadini utenti del servizio? 
È un interrogativo che in tanti ci siamo posti e al quale dobbiamo dare la 
seguente risposta: senza l’invenzione dell’Associazione per delinquere 
“l’Accusa” non avrebbe potuto mettere in piedi e celebrare a Roma il 
Grande Processo, preceduto da arresti, clamore sulla stampa e in video per 
settimane; si sarebbe, semmai, proceduto nelle sedi competenti Velletri, 
Latina, Roma per le singole contestazioni, come è successo nei 20 anni 
scorsi per l’ing. Rando che, rinviato più volte (8-10) a giudizio a richiesta 
della Procura di Roma, è stato sempre assolto per non aver commesso il 
fatto o perché il fatto non costituisce reato.

Ma vediamo nei fatti la conclusione.

La tariffa deve garantire, ai sensi dell’art. 29 della l.r. 27/1990, della 
DGR 516/2008, dell’art. 10 della direttiva 31/1999/CE e dell’art. 15 
del d.lgs. 36/2003, la completa copertura dei costi sostenuti dal gestore 
dell’impianto nonché il costante adeguamento che deriva dall’aumento dei 
costi dovuto ai tanti fattori di produzione.

Alla luce di queste puntuali e cogenti norme l’ing. Rando3 ha ritenuto 
necessario – riscontrando dall’esercizio la sofferenza economica per la 

3 Giova ricordare che l’ing. Rando è, oltre che un galantuomo anche un esperto del settore e della dinamica e dell’incidenza 
dei costi sui servizi resi essendo stato Direttore dei Servizi di Nettezza Urbana di Genova e di Venezia.



25

gestione dei servizi (e l’insensibilità della Regione all’aggiornamento delle 
tariffe) – adeguare nella massima trasparenza la tariffa solo in parte in base 
all’aumento dei costi verso i Comuni utenti riservandosi a conguaglio il 
più che sarebbe necessariamente scaturito dall’approvazione della tariffa da 
parte della Regione (o infine del TAR), consentendo con ciò la sopravvivenza 
dell’azienda e al tempo stesso assicurare ai cittadini utenti il servizio. 

La tariffa venuta alla luce - ripetiamo, dopo 5 anni di gestazione e tra 
tante contorsioni per non turbare più di tanto la tesi dell’Accusa – con 
la Determinazione della Regione Lazio n. G03800 notificata il 2 aprile 
2015 (all. 12) di euro 98,45 a tonnellata con decorrenza, peraltro, 
erroneamente riferita al 2011 anziché all’esercizio del 2009 non 
corrisponde a quella richiesta e documentata dalla Società pari a 126,89 
(sulla scorta dell’analisi del consulente Dott. De Filippo sarebbe di 117,70); 
è però pur sempre superiore a quella di euro 97,67 a tonnellata richiesta e 
fatturata, salvo conguaglio, dalla Pontina Ambiente ai Comuni utenti.

Ora sulla base della tanto attesa (5 anni) Determinazione la Pontina 
Ambiente finalmente potrà e dovrà attivarsi nelle competenti sedi 
(TAR) a farsi riconoscere appieno la tariffa dovuta richiesta, revisionata e 
documentata di euro 126,89 o, quanto meno, di euro 117,70 a tonnellata 
oltre agli interessi maturati e ai danni, nel rispetto della legge che vuole la 
tariffa a copertura completa dei costi di esercizio e, in conformità della 
consolidata giurisprudenza amministrativa, a decorrere dal 2009 ad 
oggi per portare in equilibrio costi e bilanci; e i Comuni, in solido con 
la Regione, dovranno corrispondere le somme a conguaglio per poter 
continuare a erogare il servizio ad un prezzo che comunque resterà sempre 
particolarmente economico raffrontato al mercato (all. 13 Ing. Plenda - 
Rea Dalmine).

La Pontina Ambiente dovrà anche richiedere ai Giudici lo svincolo della 
somma indebitamente confiscata di euro 9,2 milioni con l’ordinanza 
di arresto.

L’iter sull’accaduto della tariffa di Albano non ha bisogno di commenti: 
i numeri sono numeri parlano da soli e nessuno li può alterare.

E a noi truffatori – e personalmente a me – chi ci ripaga dei danni materiali 
e morali subiti?
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Sulla truffa di Albano va fatta ancora una riflessione: se le cose, i fatti e gli 
atti stanno così è doverosa la domanda: ma non doveva l’Accusa, di fronte 
alla palese omissione per 4 anni degli atti amministrativi riguardanti la 
dovuta istruttoria e la conseguente risposta all’Istanza di Revisione tariffaria 
presentata, come per legge, dalla Pontina, avviare subito d’ufficio un’azione 
penale nei confronti di tutti i soggetti responsabili della Regione a norma 
dell’art. 328 c.p. (omissione atti d’ufficio) a partire dal Direttore competente 
di allora Dott. Mario Marotta - che tra l’altro volutamente aveva omesso 
l’istruttoria delle tariffe e di altre istanze e atti dovuti (si veda la lettera del 10 
luglio 2013 - all. 14) e a seguire di tutti gli altri Responsabili?

Il solo buon senso avrebbe richiesto questo, prima di dare l’avvio al 
Grande Processo.

E sì che avevamo chiesto in tutti i modi, fino all’incidente probatorio, di 
metterci nella condizione di interloquire, di chiarire e di documentare 
le nostre ragioni.

Ma non basta. Gli Avvocati dell’Ing. Rando hanno chiesto all’Amministra-
zione della Pontina di tornare a fatturare i servizi ai Comuni con la tariffa 
del 2006 per non correre il rischio di vedersi contestare in sede processuale 
anche la continuazione del reato.

Così è stato fatto, con il risultato che il bilancio del 2013 ha chiuso con 
una perdita di euro 3.612.991,00 (all. 15).

Siamo giunti al punto di essere obbligati a portare i libri sociali in 
Tribunale, a cessare l’attività e a rappresentare a chi di dovere la incredibile 
(folle) vicenda scaturita dalla segnalazione della Polizia Giudiziaria nella 
persona del Maresciallo Lelli sorretta dalla relazione del perito Dott. Vignone, 
avallate e fatte proprie dal PM dott. Galanti; nel frattempo i Comuni utenti 
avrebbero dovuto provvedere a far smaltire i loro rifiuti presso altri impianti 
laziali (Colfelice, Viterbo) o abruzzesi o toscani. Come è accaduto ad esempio 
a Tivoli che ha conferito i rifiuti a Colfelice a 178 €/ton. (all.16). Anche in 
Toscana non scherzano con la tariffa, infatti la tariffa del Consorzio che fa 
capo a Montecatini Terme è di 165 euro a tonnellata (di cui 145+20 per il 
percolato) ancora per i rifiuti indifferenziati conferiti (all. 17).
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TERRE DELL’ORTACCIO

Basta leggere la nota del 24 dicembre 2014 (all. 18) dell’ing. Francesco 
Rando, Amministratore Unico della E. Giovi Srl, ai suoi avvocati nella 
quale riporta in sintesi i relativi fatti per avere la prova della montatura 
del Processo. I Comitati di ogni ordine e grado, eccitati dai media, sono 
riusciti a offuscare la realtà che è quella che è e cioè che la terra scavata, 
previa autorizzazione, da Monti dell’Ortaccio è stata utilizzata a Malagrotta 
per il Capping e che era quella e solo quella l’operazione effettuata e non 
già, come assunto dall’accusa, che l’operazione era mirata a scavare per 
predisporre la discarica alternativa a Malagrotta. I pareri tecnici e i fatti 
hanno dimostrato che così non è stato perché il progetto approvato della 
discarica a Monti dell’Ortaccio prevedeva che sullo scavo effettuato 
dovesse essere impostata la piattaforma a base della discarica che aveva 
progettualmente e tecnicamente bisogno di essere ricolmata e rialzata di 
5 metri con un ricarico di oltre 1 milione di metri cubi di terre e argille. 

Se lo scopo effettivo fosse stato quello di costruire una nuova discarica, 
sarebbe stato assurdo procedere all’escavazione delle terre per poi 
riportarle.

È scritto infatti a pag. 4 della nota “Come è rilevabile dai predetti elaborati la 
quota media della falda presente nell’area è di circa 22,50 slm (quota della superficie 
del laghetto). Per garantire il prescritto “franco” dalla falda, superiore a 2,00 m. nel 
progetto approvato il fondo è stato impostato a quota + 28.00 su slm. 

Ne consegue che il fondo attuale dovrà essere ricaricato con terreno di riporto 
per uno spessore medio di 5 metri, corrispondenti a circa 1.000.000 di mc. 

Ciò significa che l’escavazione, ancorché lecita in quanto condotta entro i limiti 
previsti dalle N.T.A. (articoli 22 e 33 che consentono lo scavo in falda spinto 
fino a 2 metri dal tetto delle argille di base), era del tutto incompatibile con la 
finalità di realizzare una discarica.

Ne deriva che l’attività di escavazione era finalizzata alla produzione di 
materiale utilizzabile che in nessun modo poteva definirsi quale rifiuto.
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Da quanto sopra esposto viene meno l’assunto – che il PM ritiene invece 
provato – che lo scavo a Monti dell’Ortaccio veniva realizzato al fine di 
utilizzarlo come discarica e di conseguenza la qualifica di rifiuto attribuita 
alle terre estratte del sito dell’Ortaccio.”

La realizzazione di una discarica, inoltre, avrebbe richiesto, così come è 
accaduto, una procedura ex novo, con ulteriori passaggi autorizzatori da 
parte delle Istituzioni competenti, rispetto ai quali l’escavazione, effettuata 
in tutt’altro contesto legale ed operativo, non avrebbe potuto avere alcun 
effetto.

Ricorda, infine, l’ing. Rando, prima di precisare la squadra dei tecnici e 
consulenti che hanno collaborato alla vicenda “Terre dell’Ortaccio”, che 
l’avv. Manlio Cerroni non ha mai partecipato alla gestione delle terre di 
Monti dell’Ortaccio.
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GASSIFICATORE DI ALBANO

Sul gassificatore di Albano ho prodotto, giovandomi della collaborazione del 
Prof. Angelo Clarizia, una nota (all. 19) puntuale e tecnicamente argomentata 
del fatto perché è di un’importanza rilevante. Non so dove, come e quando 
finirà e quali azioni ne deriveranno per i tanti soggetti coinvolti e responsabili 
per la ritardata costruzione dell’impianto e dei tanti danni economici (anche 
erariali) e ambientali che ne sono derivati e ne derivano per il corretto 
smaltimento dei rifiuti della Città di Roma, dei Castelli Romani e della 
Regione Lazio. Al riguardo il Messaggero del 16 gennaio 2015 (all. 20) ha 
riferito di un vertice in Campidoglio del Sindaco Marino e del Presidente 
Zingaretti per nuovi impianti di smaltimento “fondamentali” per la chiusura 
del ciclo dei rifiuti e per evitare di spendere ogni anno decine di milioni di euro 
per trasferire l’immondizia di Roma fuori Regione: ad essi ho fatto pervenire 
una doverosa lettera di puntualizzazione (all. 21).

La mancata realizzazione a oggi del Gassificatore di Albano (dovuta 
alle lotte tra politici locali a presunta difesa dei rispettivi bacini 
elettorali) ha contribuito non poco al turismo dei rifiuti romani, alla 
precarietà del servizio e all’aumento dei costi a danno dei cittadini utenti 
e dell’ambiente.
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BORGO MONTELLO – LATINA (ECOAMBIENTE SRL)

L’Avvocato Bruno Landi, nella qualità di Amministratore della società, 
ricostruisce dettagliatamente nella memoria agli Avvocati (all. 22) la 
vicenda della discarica di Borgo Montello che, oltre a svolgere un servizio 
utile nell’interesse del Comune di Latina (socio di maggioranza) e di altri 
Comuni, praticava una tariffa per lungo tempo inferiore a quella della 
limitrofa discarica della INDECO a servizio degli altri Comuni della 
Provincia. Ciò ha permesso alla Città di Latina, oltre alla certezza di un 
servizio corretto e puntuale, di conseguire nell’arco di 12 anni economie 
per oltre 13 milioni di euro.

Ma vi è di più.

La Ecoambiente si è fatta anche carico, con ingenti investimenti propri, 
delle opere, prima di messa in sicurezza e, poi, di bonifica tese a eliminare 
l’inquinamento della limitrofa vecchia discarica che la Città di Latina 
aveva direttamente utilizzato per lo smaltimento dei suoi rifiuti senza le 
necessarie opere protettive, doverose sia in sede di allestimento che in sede 
di gestione e in sede di chiusura.

Al riguardo ho scritto nel Compendio a pag. 118 “Ma Bruno ha sempre 
lavorato e nel lavoro ha sempre tenuto presente l’interesse pubblico e ha acquisito, 
in un certo modo, anche un’esperienza ambientale. Latina l’ha visto impegnato 
totalmente al punto che se la discarica di Borgo Montello è stata risanata dai 
rifiuti d’ogni genere conferiti tanti anni fa dalla gestione comunale, arruffona 
e incapace, con la quale la gestione corrente non ha nulla a che vedere, lo si 
deve a lui, alla sua costanza. Così la bonifica è stata realizzata con enormi 
vantaggi ambientali ed economici della città e della zona.”

Non si dimentichi mai che, oltre a essere un socio di minoranza della 
società con il 12,50%, non ho mai partecipato, come riconosciuto nella 
memoria dall’avv. Landi, alla gestione della società.
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BLOG

Raccogliendo le sollecitazioni di amici, attraverso il Blog, aperto dopo la 
libertà e il ritorno a Roma dall’esilio, ho voluto, spesso dovuto, intervenire 
su fatti e atti che necessitavano di puntualizzazioni sulla vicenda dei rifiuti 
di Roma di ieri, di oggi e di domani.

Ed è stata una buona cosa che ho raccolto e che presento in allegato (all. 23). 
Tra l’altro, mi ha dato l’occasione di ricordare alla Regione, al Comune e 
all’AMA che il CSS e il CDR prodotti dagli impianti di trattamento senza i 
gassificatori che li ricevano e li trasformino in energia fanno fatica a trovare 
collocazione in Italia per cui molto spesso finiscono all’Estero4. Si rifletta 
per un istante poi sul fatto che noi trasferiamo ad altri soggetti (italiani 
ed esteri) materiale energetico (CDR/CSS) pagando profumatamente il 
servizio: dagli impianti di Malagrotta sono state prodotte e trasportate 
(prevalente in balle fasciate in film plastico) nell’anno 2014 oltre 200.000 
tonnellate di CDR/CSS equivalenti a 533.200 barili di olio combustibile 
e/o 89.400.000 kg. di gas naturale (all. 24).

Senza la discarica di servizio, che riceva e smaltisca i rifiuti che per 
loro natura non vanno trattati e gli scarti di lavorazione degli impianti 
industriali e della Città, Roma non potrà mai chiudere, come deve (anche 
nel rispetto della normativa europea che vuole gli impianti di trattamento 
in prossimità dei luoghi di produzione), il ciclo dei rifiuti, oltre tutto con 
danni economici rilevati.

E della discarica di servizio Roma oggi per il suo decoro sente e avverte 
più di ogni altra cosa la mancanza.

Giova ricordare a tal proposito il gioco dell’oca: allorché nell’estate del 2011 
denunciammo in tutte le sedi la strumentalità del Presidente della Regione 
Polverini di far ricorso al regime commissariale per trovare la soluzione 
alternativa alla discarica di Malagrotta in via di esaurimento al solo fine 
di bloccare l’istruttoria e le conseguenti autorizzazioni di competenza 

4 Bulgaria, Slovacchia, Ungheria, Austria, Germania, Spagna e Portogallo.
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regionale sulle proposte presentate nel 2009 dal COLARI anche d’intesa 
con l’AMA, commissariamento immotivato e voluto e strumentale solo per 
colpire il “monopolista” privato e che il Presidente Polverini ha difeso con 
lamenti e preghiere in ogni dove a partire dalla Presidenza della Repubblica 
(allegato 25). A 4 anni di distanza, dopo aver attraversato tutte le caselle, 
siamo tornati al punto di partenza, appunto come nel gioco dell’oca. 
Roma, chiusa Malagrotta (aprile 2013), è senza la discarica di servizio con 
i noti danni deprecati e quotidianamente denunciati, aggravati anche in 
prospettiva del prossimo evento giubilare. La proposta del 2009 è tuttora 
in istruttoria alla Regione e oggi valida più di allora perché nel frattempo le 
discariche sono autorizzate a ricevere solo gli scarti e i residui di lavorazione 
inerti e innocui degli impianti industriali. È stata risollecitata il 27 gennaio 
2015 alla Regione.

Basta poi leggere la lettera al Presidente dell’AMA Fortini del 25 novembre 
2014, a cui ha fatto seguito quella del 2 febbraio 2015 qui di seguito 
trascritte, per avere il quadro dell’accaduto e soprattutto come è vero 
quanto più volte abbiamo detto e scritto, che Malagrotta ha rappresentato 
per 30 anni la salvezza e la fortuna di Roma e dei Comuni del bacino e per 
i servizi resi, notte e giorno, con il supporto della Stazione di Trasferenza 
e per l’economia che ne è conseguita, più di 2 miliardi di euro, che si 
avvia, con il progetto di Ripristino Ambientale del 2010 approvato con 
Decreto della Regione Lazio n. 36/2008, a trasformarsi in Parco Naturale 
di cui è già stato realizzato il lotto “L”.

”””””””””””
 Ing. Daniele Fortini
 Presidente AMA S.p.A
 Via Calderon de la Barca 87
 00142 Roma

Roma, 25 novembre 2014

Caro Presidente,
ho letto sulle agenzie il resoconto delle sue dichiarazioni rilasciate dinanzi alla Commissione Trasparenza 
di Roma Capitale e ho visto che non perde occasione per attaccare me ed il mio Gruppo.
Vedo che continua ad insistere sulla nostra capacità di condizionare le leve della gestione del ciclo dei 
rifiuti della Capitale sottendendo questa volta (in altre occasioni è stato molto più esplicito e diretto) 
quel concetto di monopolio che tante volte ha attribuito a me e al mio Gruppo.
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Mi chiedo se arriverà il momento in cui rappresenterà una buona volta la vera essenza di questo presunto 
e deprecato monopolio descrivendolo e quantificandolo nei fatti e soprattutto con le cifre alla mano.
Cifre e numeri che, se analizzati con obiettività e trasparenza, renderebbero chiaro a tutti che si è 
trattato di un “monopolio alla rovescia”, in favore cioè dei cittadini visto che la nostre tariffe sono 
sempre state, in tutti gli anni di attività di Malagrotta, irrisorie rispetto a quelle praticate, su tutto 
il mercato nazionale e internazionale, con un risparmio da me quantificato in miliardi di euro!
Se poi raffrontiamo le tariffe (e io ci sto lavorando) praticate a Genova, città tanto cara al nostro 
amato Sindaco, nella discarica (pubblica) di Scarpino, che più di ogni altra in Italia è raffrontabile 
a Roma per le ragioni più volte rappresentate, il risparmio sarebbe di gran lunga superiore. Eppure, 
caro Presidente, nessuno ha mai protestato contro quel monopolista.
La risposta è chiara a tutti: si tratta di un monopolio pubblico, esercitato da un’azienda 
municipalizzata che ha dalla sua una rete di protezione che non può avere un imprenditore privato 
che dinanzi a situazioni oggettive come quelle di Genova sarebbe stato a dir poco crocifisso!
Lei che è uomo e manager esperto di questo settore sa bene che lo smaltimento dei rifiuti si misura su 
due voci: servizio e prezzo. E proprio per questo Malagrotta, che per trenta anni ha garantito il 
Servizio ad un prezzo irrisorio, smaltendo incessantemente giorno e notte i rifiuti e i fanghi della 
Città e non solo, ha il pieno diritto di fregiarsi di essere stata, nei fatti, “la fortuna e la salvezza di 
Roma”. E la Corte di Giustizia Europea, a cui Lei da ultimo ha prospetto di rivolgersi dopo l’esposto 
alla Procura, non può nel panorama italiano ed europeo del trentennio trascorso nel trattamento dei 
rifiuti che darcene atto e compiacersene per il lavoro da noi svolto per la Città.
E in proposito mi chiedo se mai Lei e il Sindaco deciderete di ammettere una buona volta 
ciò che Malagrotta ha realmente rappresentato per Roma.
Oggi è sempre più chiaro ed evidente a tutti che il percorso che Roma vuole intraprendere è quello di 
un matrimonio pubblico nella gestione dei rifiuti tra AMA ed ACEA. 
Non è questa le sede per parlare di regole di correttezza e concorrenza ma Le esprimo ancora una 
volta, al di là degli interessi di imprenditore privato, le mie remore e preoccupazioni di fronte 
all’ipotesi di gestione pubblica di un settore così delicato e sensibile come quello dei rifiuti anche alla 
luce della amara esperienza che Roma ha avuto alla fine degli anni ‘70.
Ogni volta che il pubblico si è “cimentato” a gestire ha fatto solo danni portando con sé gravissimi 
disservizi e costi astronomici per la collettività. 
D’altronde Roma dopo quattordici mesi dalla chiusura della discarica di Malagrotta sulla sua pelle ha 
sperimentato e sta sperimentando la complessità che comporta lo smaltimento dei rifiuti per carenza di 
impianti e della discarica di servizio e collocare in varie Regioni italiane centinaia di migliaia di tonnellate 
tra CDR, FOS e residui di lavorazione con danni ambientali e costi rilevanti non più sostenibili. 
È da più di cinque anni che in tutte le sedi sollevo il problema della necessità assoluta della discarica 
di servizio e prospetto soluzioni anche d’intesa con l’AMA. A tal proposito vorrei ricordare che la 
normativa di cui alla lettera b comma 5 dell’art. 201 del D.Lgs. 152/06, secondo cui in ogni ambito 
è garantita la presenza di... una discarica di servizio, è tuttora in vigore ai sensi dell’art. 2, comma 
186 bis della legge 191/2009 e s.m.i: questo significa che ci troviamo di fronte oltre tutto a precise 
inadempienze di legge, che impone che ogni bacino abbia obbligatoriamente una discarica di servizio 
e ciò, ovviamente, anche per Roma e Provincia; obbligo dimostrato dall’OPCM n. 3963 del 6/9/2011 
che, appunto, nel nome della ineludibilità di una discarica anche per Roma fa addirittura nominato 
un Commissario dotato di poteri extra ordinem, e che solo la negligenza (eufemismo) del Presidente 
della Regione e del Sindaco di Roma e dei rispettivi tecnici e collaboratori potevano permettere la 
chiusura della discarica di servizio di Roma (Malagrotta) senza aver prima assicurato e realizzato 



34

una valida soluzione alternativa. I danni ambientali ed economici rilevanti che ne sono derivati e ne 
derivano potrebbero un giorno essere esaminati responsabilmente anche in sede erariale.
Per finire vorrei ricordare che la raccolta differenziata non è la panacea per un corretto e completo 
smaltimento dei rifiuti e che a Roma la situazione che si è determinata non fa onore al decoro della 
Città a monte va rivista e riorganizzata e a valle necessita di adeguati impianti di lavorazione 
senza i quali non ha senso e tutto è irrazionale e oneroso.
Lei sa anche che tutti questi problemi io (e il mio Gruppo) li abbiamo trattati industrialmente e 
risolti per intero positivamente già dagli anni ’60, li abbiamo riportati in un documentario “Vanno 
si trasformano e tornano” che in sei lingue è stato proiettato in ogni dove facendo conoscere ed 
apprezzare al mondo intero l’utilità del recupero (oggi riciclo) dei sottoprodotti presenti nei rifiuti 
per essere riutilizzati nell’industria come materie seconde, e che per Roma sono sempre pronto a 
mettere a disposizione la mia esperienza.
Per il resto, e particolarmente per la correttezza del bilancio AMA e per le peculiari giustificazioni 
date nelle Sue dichiarazioni alle relative scelte: no comment.
Ora a me resta solo completare il raffronto delle tariffe Roma/Genova e farglielo avere per chiudere 
definitivamente il cerchio.
La saluto molto cordialmente.
 Manlio Cerroni

 ”””””””””””

”””””””””””
 Ing. Daniele Fortini
 Presidente AMA S.p.A
 Via Calderon de la Barca 87
 00142 Roma
Roma, 2 febbraio 2015

Caro Presidente,
per adempiere a quanto scritto nell’ultimo capoverso della mia lettera del 25 novembre 2014 (“ora 
a me resta solo completare il raffronto delle tariffe Roma/Genova e farglielo avere per chiudere 
definitivamente il cerchio”) Le rappresento nell’allegato prospetto il raffronto tra le tariffe praticate 
a Genova nella discarica di “Scarpino1” dal monopolista pubblico (AMIU2) con quelle praticate a 
Roma nella discarica di Malagrotta3 dal monopolista privato (COLARI).
Le economie realizzate a Roma con la discarica di Malagrotta a fronte dei costi derivanti dalle 
tariffe praticate a Genova con la discarica di Scarpino per il periodo di operatività (1985-2013) 
sono di circa 2 miliardi di euro.
Servizio efficiente e tariffa sono essi e solo essi i parametri di riferimento nello smaltimento dei rifiuti.
Con i più cordiali saluti.
 Manlio Cerroni
Allegato: c.s.
1 La discarica di Scarpino (Genova) è stata operativa dall’anno 1967 fino al 2014
2 L’AMIU è la municipalizzata di Genova operativa dal 1987
3 La discarica di Malagrotta è stata operativa dal 1975 fino al 2013

 ”””””””””””
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INTERCETTAZIONI... GIUSTIZIA È “SATTA”

Con il deposito delle ultime intercettazioni i tecnici sono riusciti per 
ora a contarne solamente 382.888 (trecentoottantaduemilaottocento-
ottantotto).

Mi è stato suggerito di dare ascolto alle conversazioni di Fabio Altissimi 
che conversa e imperversa con tutti, Avvocati, Politici e Amministratori.

Ho avuto occasione di conoscerlo, di parlare con lui prendendo il caffè in 
ufficio, di visitare il suo impianto in occasione di una programmazione 
di trasporti che stava realizzando, di fare conversazioni sui rifiuti e sugli 
operatori, sul mio lavoro di una vita spesa nel trattamento della “monnezza”, 
delle difficoltà di collocazione del CDR nella Regione Lazio e fuori.

Insomma, si era creato un rapporto simpatico e cordiale e avrei pensato 
anche di stima, tant’è vero che a Natale del 2012 ho avuto con gli auguri 
una targa-ricordo anche spiritosa: “All’Avvocato Cerroni / Di una persona 
si può tentare di imitare quasi tutto tranne l’intelligenza / Fabio Altissimi”, 
che ho ricambiato con due bottiglie del mio vino annata 2007 (all. 26) 
prodotto e lavorato artigianalmente nella vigna dei Castelli, per Natale 
omaggio gli amici.

Ciò precisato, vediamo Altissimi all’opera con i suoi avvocati.

Sono le 10.13 del 9 gennaio 2014, a poche ore dall’esecuzione degli arresti, 
quando l’avvocato Giacomo Satta, parlando al telefono con Fabio Altissimi, 
recita con tono trionfale: … giustizia è fatta, come si suol dire … (RIT 
8695/13, Progr. 62029, sentimento che deve essere condiviso con lo stesso 
Pubblico Ministero Dottor. Alberto Galanti che, secondo la descrizione 
fattane da Satta … gongolava, aveva un sorriso … (conversazione 
Altissimi Satta RIT 8593/13 Progr. 6344). Nella stessa conversazione il 
legale racconta ad Altissimi l’incontro avuto con il PM subito dopo il 
nostro arresto … Mi è sembrato doveroso andare a complimentarmi con 
il Dottor Galanti che mi ha detto, ma Altissimi è svenuto alla notizia? 
Mi ha detto il PM che il Procuratore Capo ha consegnato l’ordinanza ai 
giornalisti … Comunque sono andato io, l’ho ringraziato io … pensi sono 
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stato a parlare con lui per più di un’ora, dopodiché sono entrati gli avvocati di 
Cerroni (il particolare è sottolineato da una risata).

In una delle tante conversazioni con l’avvocato Satta (siamo al 16 dicembre 
2013) Altissimi riferisce di un incontro al quale io stesso lo avrei invitato 
per il 19 dicembre per un confronto sul tema del CDR; si consiglia con lui 
sull’opportunità di partecipare e quest’ultimo, nemmeno a dirlo, chiede a sua 
volta indicazioni al PM. L’epilogo è tracciato dalla conversazione Progressivo 
4091 (sono Satta e Altissimi che parlano): Dunque no, c’ho parlato, gli ho anche 
accennato a questo incontro di giovedì. Lui naturalmente ha detto andate, 
insomma io non posso dì ma andate … andate e registrate insomma … 
per il resto lui dice siamo ancora come color che son sospesi.

Ma è normale che un Pubblico Ministero suggerisca ad un privato di 
registrare una conversazione con un soggetto indagato?

E ancora.

C’è un filo, neppure tanto sottile, che lega le ultime fasi dell’indagine 
e le aspettative di Fabio Altissimi, lo stesso filo che induce il suo 
avvocato a ringraziare doverosamente il PM degli avvenuti arresti, i cui 
festeggiamenti saranno poi celebrati da Altissimi e dai suoi consulenti 
in una sontuosa cena organizzata nel noto ristorante Assunta Madre: … 
mangeremo sicuramente molto bene, dice un gongolante avvocato Satta 
al telefono (mi dispiace ricorrere ad una espressione avente identica radice 
di quella attribuita al Dottor Galanti dopo l’esecuzione dell’ordinanza 
“ … gongolava …”, ma non me ne viene un’altra che possa descrivere 
quell’identico sentimento).

Ma vi è di più.

Con nota del 31 dicembre 2013 prot. 185/25-1-25 indirizzata al PM 
Dott. Galanti il Tenente Raffaele Di Lauro, Comandante del NOE, 
scrive: … dalle ultime attività di ascolto è risultata essere molto rilevante la 
conversazione telefonica n. 5393 del 29.12.2013 intercorsa tra Altissimi Fabio 
e il suo avvocato Fonderico Francesco (è un avvocato che segue l’Altissimi in 
altre vicende e non nel mio processo). In particolare nella telefonata i due 
oltre a discutere di vari argomenti relativi agli affari di Altissimi e a vari 
personaggi dell’amministrazione regionale, discutono anche del ricorso 
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avverso l’assegnazione delle tariffe e della tempistica per presentarlo. In 
uno specifico passaggio Altissimi chiede: No, ma noi gliela facciamo a 
notificargliela prima che se ne vanno in gaaaa… in ferie questi signori, 
si ricordi sempre che l’otto o il dieci, (casualmente noi siamo stati arrestati 
il 9 ….), poi continua, il dieci o il dodici, intendendo dire verosimilmente 
“in gaaa … lera”, correggendosi poi con ferie.

Poiché dall’analisi della conversazione telefonica precedentemente 
evidenziata emerge che Altissimi Fabio possa essere a conoscenza della 
prossima emissione di misure cautelari, tanto si rimette alla S.V. per la 
valutazione del caso.

L’8 di gennaio (siamo alla vigilia) un altro ufficiale del NOE, Capitano 
Gianpaolo Scafarto, indirizza al Dottor Galanti una seconda nota 
(Protocollo 185/25-1-27) con la quale aggiunge:

Dalle ultime attività di ascolto è risultata essere di particolare rilevanza una 
ulteriore conversazione, censita al n. 5566 del RIT 8695/13 intercorsa in data 
31.12.2013, sempre tra Altissimi Fabio ed il suo legale Fonderico Francesco. In 
particolare in un passaggio della conversazione l’Altissimi, facendo riferimento 
alla notifica di un non meglio specificato decreto, sentiva l’obbligo di 
puntualizzare, in maniera sospetta e in apparenza ingiustificata, che 
nella conversazione dell’altra sera si era impappinato, avvalorando 
l’ipotesi che lo stesso si sia tradito nella conversazione dello scorso 29 
dicembre.

Premesso quanto sopra, poiché è verosimile ipotizzare che l’imprenditore 
Altissimi Fabio possa aver appreso informazioni riservate anche 
tramite i suoi legali di fiducia che, al di fuori delle normali relazioni 
professionali, potrebbero aver ricercato ed ottenuto indebiti contatti 
con personale degli Uffici Giudiziari e delle Forze di Polizia, si chiede 
di valutare la possibilità di richiedere l’emissione di un Decreto di Esibizione 
e consegna documenti …

Che è successo??? Che sta succedendo???

Le due note contengono una chiara notizia di reato che, ne sono certo, 
avrà dato luogo ad una doverosa iscrizione, se non altro per il contenuto e 
per la fonte qualificata da cui promanano.
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D’altra parte Satta e Fonderico – che non ne fanno mistero con il loro cliente 
– aspettavano da tempo l’ordinanza cautelare: … Altissimi: la Procura ha 
scritto, ha sentito … tutto si è fermato sul tavolo di Battistini (RIT 
8695/13 Progr. 2897). A proposito: ma è davvero normale che Altissimi 
conoscesse finanche il nome del GIP (Battistini) che stava esaminando la 
richiesta di misura cautelare?

… Vede Altissimi … la Procura sta facendo tutto quello che deve fare e 
quindi dobbiamo aspettare che il Giudice decida sulle misure cautelari 
(conversazione Satta-Altissimi RIT 8695/13 Progressivo 384).

… Satta: sono davanti alla stanza del Dottor Galanti … Altissimi: 
gli dica di farmi un regalo di buon compleanno (Satta-Altissimi RIT 
8695/13 Progr. 2250).

L’ordinanza era attesa ma tardava ad arrivare, tanto da suscitare evidenti 
segni di nervosismo anche all’interno della squadra di Altissimi che parlando 
con la moglie (Progressivo 5532) non esita a lamentare … gli avvocati del 
c… che c’abbiamo che tocca cambialli… Satta che ghigna perché parla con la 
Procura … non so che c… c’ha questo, je fanno il solletico pe fallo ride… io 
devo consultarmi anche cono qualche altro penalista perché a me sto c… di 
Satta mi ha rotto.

È ingeneroso Altissimi, i fatti gli daranno torto: il filo che lega la 
Procura all’avvocato Satta è davvero solido, tanto da resistere anche al 
fragore dell’esecuzione dell’ordinanza di custodia cautelare. Pensate, che 
in previsione dell’udienza fissata innanzi al Tribunale della Libertà, il 
Pubblico Ministero ha ritenuto di dover ricorrere proprio al supporto 
dell’avvocato Satta per approntare le strategie necessarie al fine di resistere 
al ricorso proposto da alcuni degli indagati (l’udienza era fissata per il 30 
gennaio). Significativo in tal senso l’SMS che l’avvocato Fonderico ha 
indirizzato a Fabio Altissimi il 25 gennaio (RIT 8595/13 Progr. 7622 e 
7623) … Si ricordi di contattare il tecnico per cercare il file che le ha 
chiesto la Procura e se lo trova di farlo avere a Satta per il deposito. 
Potrebbe essere urgente visto che c’è il riesame … (si tratta della 
registrazione “spontaneamente” eseguita da Altissimi su suggerimento 
dell’avvocato Satta che, almeno a suo dire, sarebbe stata sollecitata dal 
PM? Chissà!)
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D’altra parte l’Altissimi mostra una certa familiarità con tale giovanile 
e confidenziale strumento di comunicazione (mi riferisco all’SMS), per 
averlo utilizzato in precedenza anche per contattare gli Ufficiale di PG 
delegati all’indagine (SMS Altissimi – Lelli RIT 8695/13 Progr. 1965).

E che dire della conversazione contrassegnata dal Progressivo n. 7254 
nel corso della quale, palesatasi la necessità a che Fabio Altissimi fosse 
nuovamente sentito dagli organi inquirenti, lo stesso ha avuto il privilegio 
– di certo non comune – di conoscere in anticipo gli argomenti sui quale 
sarebbe stato di lì a poco esaminato: Ho parlato con il PM nuovamente. 
L’assunzione delle informazioni le ha delegate al NOE … poi stasera le 
dico i tipi di chiarimenti di cui ha necessità … Mi ha detto quali sono 
i chiarimenti … Ne parliamo stasera a cena … (Avv. Satta – Altissimi, 
Progressivo 7254): penso alle difficoltà che hanno incontrato i miei difensori 
per ottenere un mio interrogatorio (22 luglio, 7 agosto e 10 settembre 
2013) prima dell’arresto e tiro un sospiro per evitare commenti!

Jan Sobotka, aforista ceco contemporaneo ha scritto:

È dimostrato che si può sopravvivere tre giorni senza acqua, due mesi senza 
cibo e tutta la vita senza giustizia.

Con buona pace di Altissimi, che conversando con l’avvocato Satta 
(progressivo 3959) dice … a questa gente bisogna togliere la vita … la vita 
gli va tolta …, il buon Dio di vita me ne ha offerto in dono una piuttosto 
lunga; tuttavia essa si rivelerebbe terribilmente breve se non conoscesse 
giustizia prima del suo inevitabile epilogo. Naturalmente mi riferisco a 
una giustizia serena e definitiva e non a quella di cui pare accontentarsi 
l’avvocato Satta quanto il 9 gennaio 2014 esulta … giustizia è fatta!

Il comportamento dell’Altissimi è veramente strano, da studio e da 
approfondimento.

I suoi poco ortodossi rapporti avuti in tutta l’Avventura come imprenditore 
privato sono testimoniati dalla sua e-mail del 16 ottobre 2013 al Dott. 
Galanti (all. 27) (che si chiude con l’augurio di “cordialità”) che contiene 
pesanti e indimostrate allusioni dell’Altissimi su funzionari della Regione 
Lazio. Come se tutti potessero disporre delle caselle elettroniche dei 
magistrati e potessero così liberamente “dialogare” con loro.
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Ma la vicenda più emblematica per me è che mi invita a pranzo e si 
preoccupa di portare il registratore, di registrarmi a mia insaputa e 
addirittura di filmarmi.

Potrebbe essere utile e interessante acquisire agli atti processuali l’intera 
registrazione.

Di fronte a questo squallore umano mi viene in mente l’esèrgo5 di Silvio 
Pellico a “Le mie prigioni”:

“Homo natus de muliere, brevi vivens tempore, repletur multis miseriis” 
(Giobbe 14: 1-2).

5 L’esèrgo viene impiegato per riferirsi alle citazioni “fuori testo” e in particolare a quelle in apertura di un libro o di un 
articolo, che svolgono la funzione di motti, scelti dall’autore per sintetizzare il senso dell’intero testo.
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CONCLUSIONI

Ho riportato e documentato nella forma e nella sostanza la vicenda della 
“monnezza” di Roma e non solo.

A questo punto, ma per la verità già da tempo, mi domando se quanto 
accaduto è giustizia. La mia risposta a lungo meditata è NO e ritengo di 
averne offerto la prova.

Quanto accaduto è piuttosto funzionale al DISEGNO di massacrarmi 
sul piano personale e professionale e di umiliare e distruggere il Gruppo 
che ho creato e che ho fatto crescere e onorato in più di 50 anni, con 
la realizzazione di impianti (attraverso tecnologie romane e italiane, 
macchinari, maestranze e know-how) in tutto il mondo che hanno trattato 
oltre 150 milioni di tonnellate di rifiuti (equivalente alla produzione 
italiana di 5 anni) per recupero delle materie seconde presenti, di 
termovalorizzazione e gassificazione con produzione di energia elettrica 
e termica fino alle discariche: a buon diritto l’esperienza acquisita dal 
Gruppo è imparadigmabile.

L’onda dello tsunami esploso a Roma il 9 gennaio 2014, come rispondendo 
a un telecomando, ha coinvolto imprese del Gruppo in ogni dove: da 
Brescia a Guidonia e all’Estero; agli atti e giudizi amministrativi, penali 
e civili in corso, fino al sequestro di documenti di un arbitrato in corso 
alla vigilia del provvedimento. Al suo passaggio distrugge tutto. E pare 
non voglia fermarsi … fino a quando il massacro non sarà completo.

Per rendere, poi, più eclatante la deflagrazione non poteva mancare, e non è 
mancato, il richiamo alla malavita organizzata con la relativa interdizione 
e da ultimo al riferimento mafioso (all. 28). La lettera al Prefetto Pecoraro 
che ho dovuto scrivere il 30 marzo 2015 dice tutto (all. 29). 
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Si è superato ogni limite.

Per più di una ragione, quindi, mi sento estraneo a questo Processo. D’ora 
in avanti, oltre a cercare di ignorarlo, tenterò di lavorare serenamente, 
responsabilmente, impegnandomi, come faccio da quasi 70 anni, a dare 
il mio contributo di conoscenza e di esperienza per cercare di salvare il 
lavoro del Gruppo non solo a Roma e in Italia, ma anche e soprattutto 
all’Estero. Sarà un’impresa quasi impossibile dopo quello che è accaduto: 
basta solo riflettere che sono bloccati programmi autorizzati, avviati, 
attesi e indispensabili per completare gli impianti fatti già con notevoli 
investimenti per una corretta e puntuale chiusura del ciclo di trattamento 
dei rifiuti che tra l’altro impegnano qui a Roma maestranze per centinaia 
di addetti mentre siamo nella necessità di licenziare (o mettere in mobilità 
se possibile nell’attesa di realizzare a breve i programmi autorizzati) alcune 
decine di operai rimasti senza lavoro anche con la chiusura di Malagrotta: 
comunque mi impegnerò con forza per cercare di venirne fuori al meglio.

E per l’Estero, mi riferisco particolarmente a Mosca, dove sono stato la 
prima volta nell’agosto ’76. Dopo che una delegazione russa per otto giorni 
aveva visitato gli impianti di Roma e studiato l’organizzazione del servizio di 
raccolta e trasporto dei rifiuti, oltre che il trattamento industriale riportato 
su cassetta (oggi dvd) in lingua russa, abbiamo partecipato a una mostra 
nella quale abbiamo portato da Roma le nostre specifiche attrezzature e su 
invito dell’Accademia delle Scienze ho illustrato i processi di recupero dei 
rifiuti. Fu un successo e una festa, ma finì tutto lì. Mosca allora non aveva 
i rifiuti, oggi è diverso: i rifiuti di Mosca per qualità e quantità prodotte, 
12.000 ton/giorno, sono paragonabili ai rifiuti di Roma. E oggi è uno dei più 
gravi problemi ambientali che Mosca, sollecitata anche dalle organizzazioni 
mondiali, deve risolvere. Qualcuno si è ricordato degli incontri di Roma 
e di Mosca del 1976; mi hanno ricercato e ci siamo ritrovati. Ho fatto 
visite e sopralluoghi a Mosca e ho con loro inquadrato la soluzione, quella 
di creare a oltre 100 km dalla città, la Città delle Industrie Ambientali di 
Mosca (all. 30) che dovrà trattare per recupero i rifiuti prodotti e chiudere 
nei prossimi anni le 63 discariche che oggi li smaltiscono a cielo aperto 
(all. 31).

E in Algeria dove, su invito del Ministero dell’Agricoltura, sono andato 
di recente con altri operatori italiani del settore a illustrare un progetto di 
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intervento nella fascia predesertica (due milioni di ettari) per la creazione di 
fasce arboree autoctone con compost stabilizzato (ammendante organico), 
proveniente all’avvio del progetto dall’Italia e successivamente derivato 
dal trattamento dei rifiuti algerini, in funzione igroscopica per fermare 
l’avanzata del deserto e creare aziende agricole familiari per la produzione di 
frutta e verdura con l’impiego di mano d’opera locale (all. 32) e partecipare 
con l’esperienza acquisita alla organizzazione di trattamento per recupero, 
particolarmente del compost, dai rifiuti urbani superando l’attuale precario 
servizio.

E’ un progetto pilota che vedrà impegnati anche i Governi. Un siffatto 
programma per me non è nuovo. Già negli anni ’70 avevo avuto modo di 
illustrarlo al Governo libico in occasione della presentazione di progetti 
predisposti dal Gruppo finalizzati alla produzione di compost derivato dal 
trattamento dei rifiuti di Tripoli e Bengasi. 

Questa mia determinazione di continuare a operare scaturisce, oltre che 
dallo stato di necessità per la sopravvivenza del Gruppo, dai diritti garantiti 
dalla stessa Costituzione Italiana che vuole il cittadino libero, nel senso 
più ampio della parola, fino alla sentenza definitiva. Spero ardentemente 
di potermi impegnare con tutte le mie forze a ridare reputazione, rispetto 
e dignità al Gruppo e agli operatori addetti e a chiamare a rispondere tutti 
i soggetti eccellenti o meno davanti a un Giudice (a una Corte di Giustizia 
Comunitaria e non) dei fatti, delle omissioni più o meno voluti, dei danni 
che mi sono anzi ci sono stati cagionati. 

Ora non mi resta che operare, nonostante la frustrazione per il 
comportamento inqualificabile, quando non addirittura ignobile, del 
mondo bancario spintosi fino a chiudere il conto corrente attivo per non 
essere contaminato. 

E a proposito di Banche, ho ricevuto di recente delle lettere da parte di 
Amministratori di società del Gruppo in crescita che mi hanno turbato 
profondamente; chiamano alla riflessione me, il mondo finanziario, il 
Governo.
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Caro Avvocato,
Mi spiace comunicarLe che i miei tentativi, tutti, per ottenere un qualche affidamento di denaro 
dalla banche per promuovere le numerose iniziative industriali costruite in questi mesi, sono stati 
miseramente infruttuosi.
Il progetto per la costruzione di un impianto di recupero dei rottami e lattine di alluminio per 
farne pani di alluminio; o il progetto di ampliamento dell’impianto di riciclaggio delle macerie da 
demolizione; o il progetto per l’estrazione dei metalli preziosi, quali oro, argento, palladio e rame, 
dalle schede elettroniche, sono fermi al punto di partenza, per l’ostinato diniego a finanziarle da 
parte del sistema bancario.
Nonostante questi progetti, che hanno ottenuto complicate e costose autorizzazioni, presentino conti 
finanziari in ordine, attese economiche profittevoli e promesse occupazionali notevoli; nonostante siano 
dotati di numerosi pareri favorevoli propedeutici alla loro realizzazione (vigili del fuoco, licenze edilizie, 
asl, cciaa, genio civile e i mille altri pareri dovuti in questo nostro magnifico Paese) tutto è fermo.
Tutto si è fermato perché tra i soggetti proponenti appaiono società (talvolta in minoranza) che 
fanno riferimento al gruppo dell’Avv. Cerroni, che agli occhi delle banche non gode di una buona 
stampa, che appare avere una “reputazione” macchiata, e che in alcuni ambienti politici viene 
definito dispregiativamente “il supremo”.
Il rischio reputazionale (così, burocraticamente, viene definita l’alea di rischio attorno all’Avv. 
Cerroni) è così alto che nessun dirigente bancario istruisce l’istanza di finanziamento, bocciando il 
tutto con pesanti dinieghi.
Devo rimarcare che questa situazione non solo sta travolgendo tutte le iniziative industriali pensate 
e programmate da tempo, ma sta mettendo in seria difficoltà anche la quotidianità delle imprese che 
già esistono e operano da anni.
Ultimamente mi è stato rifiutato un finanziamento utile allo smobilizzo dei crediti vantati 
verso una grossa multinazionale tedesca (acquirente di nostri rifiuti contenenti metalli preziosi) 
adducendo come motivo che tra i soci dell’impresa istante era presente una società facente capo 
all’’Avv. Cerroni!!
Perdurando questa situazione e questo feroce blocco verso le aziende, non solo i progetti dovranno 
essere messi in un cassetto, ma le società esistenti stesse, sebbene attive, floride e profittevoli, ne 
potranno soffrire.
Nessuna attività economica, nessuna, può fare alla lunga a meno dell’apporto finanziario del sistema 
bancario. Non può esistere e resistere alcun imprenditore che lavori e produca ricchezza solamente 
basandosi sulle risorse finanziarie messe di tasca propria.
Occorrerà tuttavia escogitare un qualche sistema (banche e assicurazioni estere, fondi di investimento, 
certificati di credito o qualsiasi altra diavoleria finanziaria) per cercare di superare questo blocco.
Da troppo tempo spendiamo il meglio di noi, la nostra inventiva più acuta, la nostra passione a far 
crescere queste imprese, per rassegnarci senza combattere, a vedere queste “creature” destinate ad una 
ineluttabile e tristissima fine.
Roma, 8 gennaio 2015
 Con immutata stima
 Arch. Graziano Modica

 ”””””””””””
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Roma, 14 aprile 2015

Caro Avvocato, 
quanto lamentato in passato, in merito al blocco del sistema bancario verso le nostre aziende, non 
accenna minimamente a diminuire, anzi se ciò era possibile, si è aggravato invadendo ogni aspetto 
finanziario con le banche.
Ultimamente, proprio ieri, il Medio Credito Italiano si è rifiutato di anticipare alla NIKE le fatture 
per la vendita ad una grossa società di raffinazione preziosi teutonica (la AURUBIS di Lünen) dei 
semilavorati elettronici contenenti oro, argento e palladio.
La motivazione addotta era che, in ultima analisi, la NIKE è controllata da una società (la 
E.GIOVI Srl) che a sua volta è parzialmente posseduta dalla famiglia dell’avv. Manlio Cerroni, e 
che quindi non poteva neanche avanzare alcuna richiesta di affidamento (nello specifico lo sconto in 
anticipazione delle fatture emesse verso AURUBIS).
Come è noto (anche le pietre conoscono ciò) nell’istituto della anticipazione fatture, quello che 
conta per le banche non è la reputazione e la solvibilità del cedente (in questo caso la NIKE) ma la 
solvibilità e lo spessore del debitore (la ARUBIS).
Perché è da quest’ultima che nella anticipazione fatture, in via teorica, può generarsi qualche rischio 
per il finanziatore (la società di factoring- il Medio Credito Italiano).
Scegliere come raffinatore un colosso industriale (quale è la ARUBIS, che presenta fatturati una 
volta e mezzo la MERCEDES!) in pratica pressoché annulla il, sia pur teorico, rischio di insolvenza 
del debitore.
Ma tutto ciò non è bastato ad evitare un categorico no, trasmessomi, telefonicamente con giri di 
parole paludate e piene di sottintesi (sembra che nessuno abbia il coraggio di scrivere nero su bianco 
quanto pensa).
Verrebbe proprio la voglia di chiudere, licenziare tutti, trasferire la nostra attività all’estero, e lasciare 
questo paese in balia di qualche Pulcinella, armato di spaghetti e mandolino.
Saluti.

 Arch. Graziano Modica
 Amministratore NIKE* Srl 

 ”””””””””””

”””””””””””

Roma, 7 maggio 2015 

Caro Avvocato, 
debbo purtroppo raccontarLe un nuovo increscioso ed inusuale comportamento da parte di un istituto 
di credito, che rende sempre più complicata la gestione della società da me amministrata.
Nella qualità di amministratore unico della soc. Ambiente Guidonia Srl ho fatto richiesta di apertura 
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di un conto corrente presso la Banca Popolare di Ancona (gruppo Intesa), che è l’agenzia di riferimento 
per tutte le altre mie attività ed ha sede in viale B. Buozzi a poca distanza dal mio studio. Sono da 
anni loro correntista con reciproca soddisfazione, anche perché negli anni ho avuto modo, data la 
mia professione, di affidare alle loro cure svariati clienti per la concessione di mutui, apertura di 
c/c ed altri tipi di finanziamenti. Nonostante ciò mi sono visto rifiutare, dopo vari tentennamenti, 
la semplice apertura di un c/c ad una società che, oltre ad essere patrimonialmente ben strutturata 
vede me stesso come rappresentante legale e tutto con la semplice ma esplicita motivazione “di società 
appartenente al gruppo Cerroni”.
È chiaro che il mio intento era quello di dimostrare, attraverso l’apertura di una c/c ed il conseguente 
rapporto di collaborazione, le capacità e la correttezza che ci hanno sempre accompagnato per ottenere 
successivamente un finanziamento anche attraverso la semplice anticipazione delle fatture emesse nei 
confronti di Comuni per consentirci una maggiore tranquillità finanziaria per l’inizio della attività.
Tutte cose che in sede di colloqui preliminari erano state accettate di buon grado e poi come detto rifiutate 
una volta presentata la documentazione societaria da dove si è potuto evincere l’appartenenza al gruppo.
L’accanimento contro questo “gruppo” traspare da ogni iniziativa ed in qualunque luogo sia pubblico 
che privato formuliamo le nostre richieste e tutto per la quasi quotidiana mala informazione che 
soprattutto il quotidiano “Il Messaggero” fa nella Cronaca di Roma che ci dipinge come truffatori.
A questo proposito ritengo che qualche forte iniziativa andrebbe fatta a difesa del ns. lavoro.
Cercherò nuove strade anche se lastricate di difficoltà e pericoli.
Cordiali saluti.
 Dott. Francesco Zadotti

 ”””””””””””

Il Processo doveva disonorare Cerroni e toglierlo di mezzo e permettere 
all’ACEA di presentarsi “vergine” al programmato matrimonio pubblico 
(all. 33) con l’AMA che portava in dote i rifiuti della Città …

Così l’Accusa ha lavorato di bisturi sugli atti e sui documenti istruttori con 
l’effetto di preservare la “verginità” dell’AMA e soprattutto dell’ACEA.

Quanto accaduto è stato un Disegno, un Complotto, una Congiura?! …  
I fatti ricordati, ormai a conoscenza di tanti, sono quelli che sono e parlano da 
soli; a essi, concorde, si aggiunge da qualche tempo il passaparola della Città 
che vi individua una Grande Regia poco onorevole ma molto interessata al 
matrimonio per il trattamento industriale dei rifiuti di Roma.

Un matrimonio che viene “lanciato” subito dal nuovo Presidente di AMA 
Daniele Fortini, pochi giorni dopo il suo insediamento (all. 34) e ribadito 
più volte dal Sindaco: l’ultima in sede di conferenza stampa del 24 marzo 
2015 “C’è un dialogo continuo tra ACEA e AMA ed in questo lo posso 
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testimoniare perché avendo la responsabilità come azionista di maggioranza 
in Acea e lavorando quotidianamente con il mio assessore all’ambiente e il 
presidente di Ama so che c’è la volontà ed anzi ci sono azioni in atto proprio per 
arrivare a gestire nel modo migliore possibile la parte industriale di AMA” (all. 
35). Lo stesso Fortini ribadisce, chiudendo il cerchio, appena un anno dopo, 
il 22 aprile 2015 (all. 36) quando annuncia che sta preparando la gara per 
trasferire (contra legem6) fuori Regione agli impianti di termovalorizzazione 
per recupero energetico i rifiuti indifferenziati della Capitale, con la 
chiusura degli impianti romani e conseguente licenziamento delle 
maestranze.      Allucinante!

L’obiettivo di Fortini, che la stampa riporta con grande evidenza è chiaro: 
“Rifiuti, chiusa l’Era Cerroni. L’AMA cerca nuovi partner”.

“Era Cerroni” iniziata nel 1959 con l’Appalto Concorso bandito dal 
Comune di Roma con la Deliberazione n. 999/59 (all. 37) che ha portato 
alla industrializzazione dei servizi di raccolta, trasporto e smaltimento 
per recupero di tutti i rifiuti della Città.

Dall’Era Cerroni all’Era Fortini ... la lettera di un cittadino al Corriere 
della Sera del 24 aprile 2015 dice tutto: “Nel regno dell’immondizia per 
le strade della Città” e il giornalista risponde: “La percezione di una 
città sostanzialmente abbandonata a se stessa coglie gli abitanti di tutti 
i quartieri. Mal comune nessun gaudio.” (all. 38).

Per finire non posso non richiamare due verità sempre attuali con cui 
chiudevo il libro-compendio sulla storia della monnezza di Roma.

La prima: tutti i Provvedimenti autorizzativi (decreti, ordinanze, 
determinazioni, informative, ecc) riguardanti comunque i nostri atti sono 
stati assunti nel rispetto di Leggi e Regolamenti regionali e nazionali e li 
abbiamo sostenuti e discussi nelle sedi proprie, a volte anche animatamente 
in fase di istruttoria, ma sempre in una dialettica corretta, civile e 

6 L’art. 35 comma 6 del Decreto Legge n. 133 del 12/9/2014 (cd Sblocca Italia), nel richiamare il D.Lgs. 3/4/2006 
n. 152 ipotizza tale possibilità solo dopo che sia stata saturata la capacità degli impianti esistenti nella Regione di 
produzione. E questo non è il caso di Roma (vedi Sentenza Consiglio di Stato n. 1556 del 2015). 
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democratica. Mai, ripeto mai, sorretti e portati avanti con atti illeciti o di 
corruttela verso Funzionari, Dirigenti, Amministratori e Politici.

La seconda: tutti i dati, atti e fatti riportati nel Compendio (e nel presente 
lavoro) sono semplicemente veri, documentati e documentabili e me ne 
assumo, come mio costume, la piena responsabilità. Per quanto detto e 
scritto sono pronto a raccogliere la sfida e a confrontarmi in tutte le sedi 
con chiunque.

Aggiungo solo che per i servizi resi per più di 50 anni a Roma e ai Romani 
per il trattamento dei rifiuti e dei fanghi urbani e per la puntualità e per 
la correttezza e per l’economia sono profondamente convinto di meritare, 
oltre ai ringraziamenti del Sindaco, la “cittadinanza onoraria” della Città.

 Manlio Cerroni

Roma, 12 maggio 2015
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“Giusti son due, e non vi sono intesi; 

superbia, invidia e avarizia sono

le tre faville c’hanno i cuori accesi”

Dante Alighieri – Inferno Canto VI
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“Vien dietro a me, e lascia dir le genti:

sta come torre ferma, che non crolla

già mai la cima per soffiar di venti”

Dante Alighieri – Purgatorio Canto V
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